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Diese Arbeit wird unter den Bedingungen der ãNamensnennung-Keine kommerzielle 

Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 DeutschlandÓ veršffentlicht. Der 

Inhalt dieser Arbeit darf unter Namensnennung der Autorin zu nicht-kommerziellen 

Zwecken beliebig vervielfŠltigt und verbreitet werden. Bearbeitungen dŸrfen unter der 

Bedingung angefertigt werden, dass sie ebenfalls unter den genannten Lizenzbestim-

mungen verbreitet werden. Der ausfŸhrliche Lizenztext ist einzusehen unter 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/. Von diesen Bestimmungen aus-

genommen sind die Abbildungen in dieser Arbeit, welche nicht unter Urheberschaft der 

Autorin stehen. Hier gilt das gesetzliche Urheberrecht. 
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1 Einleitung 

Welche GrŸnde motivieren Wissenschaftler1 dazu, nicht mehr mit Verlagen zusammen-

zuarbeiten, sondern eine eigene Organisation zu grŸnden, die die Aufgaben eines Verla-

ges Ÿbernimmt? Was motiviert diese Wissenschaftler dazu, die Veršffentlichungen nach 

den Prinzipien des Open Access (OA), also dem kostenfreien und uneingeschrŠnkten 

Zugang, zu publizieren? Warum wŠhlen diese Wissenschaftler von verschiedenen Mšg-

lichkeiten das geistige Eigentum der Autoren zu schŸtzen, die Creative Commons Lizenz 

(CC-Lizenz)? Diese und andere Fragen werden bei der Betrachtung der Organisation 

Public Library of Science (PLoS) beantwortet. 

In dieser Arbeit sollen erst die Grenzen und Probleme und dann die vielfŠltigen Mšg-

lichkeiten des Publikationswesens analysiert werden. Das Hauptaugenmerk liegt auf der 

Organisation des Publikationswesens durch Wissenschaftler im speziellen Fall der Pub-

lic Library of Science. Es wird davon ausgegangen, dass PLoS als Mittel zur Selbstor-

ganisation begonnen hat, aber zu einem eigenstŠndigen Verlag wurde: ãIt isnÕt really a 

library at all; itÕs a publishing houseÒ (Ojala 2003). Dieser Verlag bestreitet einen Mit-

telweg zwischen dem traditionellen Publizieren und dem selbstŠndigen Publizieren. 

Es werden zwei Methoden angewandt. FŸr die erste Methode, die deduktive Analyse, 

werden Vor- und Nachteile des elektronischen Publizierens, von Open Access und zwei-

er unterschiedlicher Modelle des Urheberrechts aufgezeigt. Anschlie§end werden die 

Ergebnisse auf den konkreten Fall der Organisation Public Library of Science Ÿbertra-

gen. Mit Hilfe dieser Methode soll widerlegt werden, dass die Vorteile der Selbstorgani-

                                                 

1 Aus GrŸnden der besseren Lesbarkeit wird im Lauf dieser Arbeit nur die mŠnnliche Form benutzt. Es ist 

jedoch immer auch die weibliche gemeint, wie zum Beispiel Autorin, Nutzerin oder Wissenschaftle-

rin. 
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sation des wissenschaftlichen Publikationswesens deckungsgleich mit den Vorteilen, die 

das Publizieren nach den Prinzipien des Open Access bietet, sind. Die zweite Methode 

ist ein telefonisches Interview, welches am 02.09.2008 mit Mark Patterson, Publishing 

Director des EuropŠischen BŸros von PLoS gefŸhrt wurde. 

In Kapitel 2 der Arbeit wird das wissenschaftliche Publikationswesen beschrieben. Es 

werden die Probleme beim traditionellen Publizieren aufgezeigt. Danach wird das elekt-

ronische Publizieren besprochen und dessen Vor- und Nachteile herausgearbeitet. An-

schlie§end wird Open Access als eine Variante des elektronischen Publizierens vorge-

stellt. 

Kapitel 3 bezieht sich auf das amerikanische Urheberrecht. Der Begriff Urheberrecht 

wird in dieser Arbeit synonym zu ãSchutz des geistigen EigentumsÒ verwendet und be-

zieht sich in keiner Weise auf das deutsche Recht. Es werden zwei Modelle des Urhe-

berrechts vorgestellt; das Copyright und die Creative Commons Public License (Creati-

ve Commons Lizenz). Auch hier werden Vor- und Nachteile genannt, um die GrŸnde 

verstehen zu kšnnen, warum sich die Betreiber von PLoS fŸr die Creative Commons 

Lizenzen entschieden haben. 

In Kapitel 4 wird die Organisation Public Library of Science erklŠrt. Es wird auf die 

Entstehung und auf die Hauptakteure eingegangen. Danach erfolgt eine Vorstellung aller 

Zeitschriften, die von PLoS herausgegeben werden (Stand vom September 2008). Dar-

auf folgend werden die Ziele, die sich die Betreiber von PLoS gesetzt haben, bespro-

chen und es wird darauf eingegangen, ob diese Ziele erreicht wurden oder nicht. Am 

Ende des Kapitels wird auf die finanziellen Aspekte der Organisation eingegangen. 

In Kapitel 5 werden, unabhŠngig von den zuvor herausgefundenen Vor- und Nachteilen, 

Mšglichkeiten und Grenzen aufgezeigt, die sich direkt auf den speziellen Fall der Orga-

nisation PLoS beziehen. 
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2 Wissenschaftliches Publikationswesen 

In diesem Kapitel wird das wissenschaftliche Publikationswesen besprochen. Anfangs 

wird auf das herkšmmliche Modell und dessen Probleme fŸr Autoren eingegangen. Da-

nach wird behandelt, wie das elektronische Publikationswesen die Probleme des traditi-

onellen lšsen kšnnte und an welchen Punkten weiterhin Fragen offen sind. Ein Unter-

punkt widmet sich Open Access als eine spezielle Variante des elektronischen 

Publizierens. 

2.1 Traditionelles Publikationswesen 

ãWenn man von âPublikationenÕ (Veršffentlichungen) spricht, meint man die Tatsache, 

dass Druckwerke zu einem bestimmten Zeitpunkt und in einer bestimmten Form âpubli-

ziertÕ, d.h. der …ffentlichkeit zugŠnglich gemacht werdenÒ (Hacker 2007, 88). Traditio-

nelle Publikationen unterscheiden sich von den elektronischen Publikationen (siehe un-

ten) durch die Publikationsform. Herkšmmliche Veršffentlichungen sind in gedruckter 

Form erhŠltlich. Darunter fallen Zeitschriften, Sammelwerke, Monographien und ande-

re. 

Ein Problem bei dem herkšmmlichen Publikationswesen ist die Dauer des Publikati-

onsprozesses. Ein Beispiel liefern Martin Grštschel, Joachim LŸgger und Uwe Zim-

mermann im Artikel ãWissenschaftliche Information am Wendepunkt? ZwŠnge, Krisen 

und Chancen aus Sicht der MathematikÒ. Nach Grštschel et al. dauerte es im Jahr 1995 

im Fachbereich Mathematik 2 Ð 3 Jahre, von dem Schreiben eines Artikels bis zur Er-

werbung und Katalogisierung durch Bibliotheken. Das ist fŸr einen Zeitschriftenartikel, 

der die aktuelle Forschung beeinflussen soll, sehr lange. Der Prozess des Publizierens 

sollte durch das elektronische Publizieren beschleunigt werden, da zeitintensive Schrit-

te, wie zum Beispiel Druck und Distribution, wegfallen. Wenn hier von der Beschleuni-

gung des Publikationsprozesses gesprochen wird, ist, im Gegensatz zu dem Beispiel von 

Grštschel et al., nur die Zeitspanne bis zur Verarbeitung durch die Bibliotheken ge-
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meint. Es liegt nicht in der Hand eines Autors oder Verlags wie lange Bibliotheken be-

nštigen, um Medien in den eigenen Bestand einzuarbeiten. 

Ein weiteres Problem ist das Urheberrecht. Wenn ein Autor einen Artikel bei einem Ver-

lag einreicht, muss er dem Verlag ein einfaches Nutzungsrecht2 oder sogar ein aus-

schlie§liches3 Nutzungsrecht einrŠumen. Meist sind die rechtlichen Aspekte so festge-

legt, dass ein Autor keine Mšglichkeit hat, sein Werk anderweitig zu veršffentlichen. 

Diese Regelung ist nicht optimal fŸr Wissenschaftler, da sie zwar Urheber eines Werkes 

sind, den Text aber nicht verwenden dŸrfen. Eine Lšsung fŸr dieses Problem ist in den 

Creative Commons zu finden, da bei dieser Variante der Autor selbst entscheiden kann, 

welche Nutzungsrechte er abgibt. In Kapitel 3 werden sowohl das amerikanische Copy-

right, als auch die Creative Commons nŠher beschrieben. 

Die nŠchste Schwierigkeit betrifft die VerfŸgbarkeit von Werken. Dieser Punkt betrifft 

Autor und Nutzer gleicherma§en. Der Nutzer kommt an benštigte Informationen nicht 

heran und die Reputation des Wissenschaftlers steigt nicht, weil sein Werk nicht zitiert 

wird. Da es sich bei dem traditionellen Publikationswesen meist um papiergebundene 

Werke handelt, kann es ein Problem mit der VerfŸgbarkeit von Informationen geben. 

Dabei sind sowohl einfache Fehler des Verlags, zum Beispiel durch eine Fehlkalkulation 

der Auflagenhšhe, aber auch grš§ere Probleme, wie die so genannte Zeitschriften- oder 

Bibliothekskrise, denkbar. In den letzten 20 Jahren sind die Preise von Zeitschriften, 

                                                 

2 Nutzungsrechte sind zum Beispiel das Recht der Veršffentlichung, der Verbreitung oder der VervielfŠlti-

gung. Wenn der Autor einem Verlag ein einfaches Nutzungsrecht einrŠumt, darf der Verlag das Werk 

zum Beispiel veršffentlichen, verbreiten und vervielfŠltigen, aber der Urheber darf das Werk weiter 

nutzen und anderen Personen oder Verlagen ebenfalls Nutzungsrechte einrŠumen. 

3 Bei ausschlie§lichen Nutzungsrechen kann nur der Inhaber der Rechte das Werk nutzen. Des Weiteren 

kann der Inhaber mit Absprache des Autors anderen Personen ein einfaches Nutzungsrecht einrŠumen. 

Der Inhaber der Rechte kann weiterhin den Urheber von der Nutzung des eigenen Werks ausschlie§en. 
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besonders in den Gebieten Medizin und Naturwissenschaft, radikal gestiegen. Im Ge-

gensatz dazu wurden Etats von Bibliotheken entweder gekŸrzt oder stagnierten. Das 

fŸhrte dazu, dass Bibliotheken gezwungen waren, Subskriptionen abzubestellen. Die 

Zeitschriftenverlage mussten den Einnahmeverlust ausgleichen und erhšhten die Preise 

erneut. Ross Atkinson schrieb zu diesem Thema, dass es sich nicht um eine Zeitschrif-

tenkrise handelt, sondern eher um eine Krise in der wissenschaftlichen Kommunikation 

(vgl. Atkinson 2003 zitiert bei Chang 2006). Elektronisches Publizieren ist nur bedingt 

eine Lšsung fŸr dieses Problem. Es werden die einfachen Fehler, wie eine mšgliche 

Fehlkalkulation von Seiten des Verlags, beseitigt, aber die Entwicklung der Zeitschrif-

tenkrise wird nicht angehalten, da Verlage auch ihre elektronischen Zeitschriften als 

Abonnement verkaufen. Hier kann das Konzept des freien Zugangs eine Lšsungsmšg-

lichkeit darstellen. Der Begriff Open Access wird weiter unten definiert und erlŠutert. 

Ein weiterer Punkt im traditionellen Publikationswesen ist die Kommunikation zwi-

schen Autor und Verlag. Bei Verlagen ist eine Diskussion Ÿber beispielsweise den Auto-

renvertrag, das Urheberrecht oder auch eventuelle DruckkostenzuschlŠge nicht oder nur 

begrenzt mšglich. Da in einem Verlag oft Wissenschaftler als Herausgeber arbeiten, ist 

eine direkte VerstŠndigung zwischen Autor und Verlag nur Ÿber den Zwischenschritt des 

Herausgebers mšglich, was die Kommunikation verlangsamt. 

Das letzte hier angesprochene Problem bezieht sich auf die Mšglichkeit, dass in einem 

veršffentlichten Werk Fehler enthalten sind. Bei Monographien, Sammelwerken und 

Šhnlichem muss eine neue erweiterte oder korrigierte Auflage herausgegeben werden. 

Dieser Prozess nimmt Zeit und Geld in Anspruch. Problematischer ist es, wenn es sich 

bei dem Werk um einen Zeitschriftenartikel handelt, da die Mšglichkeit der Neuauflage 

nicht besteht. Bei elektronischen Publikationen ist es mšglich eine zweite Auflage 

schneller zu veršffentlichen. Hierbei werden auch Zeitschriftenartikel nicht ausge-

schlossen. 

Die genannten Probleme im traditionellen Publikationswesen sind aus der Autorensicht 

dargestellt. Die Wissenschaftler, die die Organisation Public Library of Science gegrŸn-
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det haben, waren sich dieser und weiterer Probleme bewusst und haben Mšglichkeiten 

gesucht, Lšsungen zu finden und damit das Publikationswesen zu revolutionieren. 

2.2 Elektronisches Publikationswesen 

ãElektronische Publikationen, d.h. digital gespeicherte und der …ffentlichkeit zugŠng-

lich gemachte Text-, Ton- und Bild-Informationen, kšnnen eingeteilt werden in 

- Offline-Publikationen, die auf transportablen DatentrŠgern (vor allem CD-

ROMs) vervielfŠltigt sind, und 

- Online-Publikationen (Netzpublikationen), die auf den Festplatten von Netz-

werk-Servern gespeichert sind und Ÿber das lokale Netz bzw. im Fernzugriff 

Ÿber regionale und globale Datennetze (z.B. das Internet) von den angeschlosse-

nen PCs online abgerufen werden kšnnen.Ò (Hacker 2000, 125)4 

Wenn ein Nutzer ein Werk benštigt, mšchte er es mšglichst kostenfrei nutzen kšnnen. 

Ein Weg ist die Veršffentlichung als Open Access Variante, die unten nŠher beschrieben 

wird. Eine weitere Mšglichkeit besteht darin, dass eine Bibliothek oder die Institution, 

der ein Nutzer angeschlossen ist, eine Subskription der benštigten Medien, meist Zeit-

schriftenbeitrŠge, besitzt. Ist beides nicht der Fall, muss der Nutzer mittels Pay-per-

View-Verfahren5 fŸr die Ansicht eines Artikels bezahlen. Viele Verlage sind mittlerweile 

dazu Ÿbergegangen, die von ihnen publizierten Artikel auf die eigene Internetseite zu 

stellen. Dies geschieht oft mit einer zeitlichen Verzšgerung und aus diesem Grund ist 

diese Variante nicht hilfreich, wenn ein Nutzer aktuelle Werke braucht. 

                                                 

4 Zu dieser Definition ist anzumerken, dass unter Offline-Publikationen mittlerweile auch andere optische 

Medien, wie zum Beispiel DVD-ROMs zu zŠhlen sind. 

5 Bei dem so genannten Pay-per-View-Verfahren handelt es sich um einen Service, der einzelne Artikel in 

verschlŸsselter Form gegen individuelle Bezahlung bereitstellt. 
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2.2.1 Probleme des elektronischen Publizierens 

Durch die Umstellung des traditionellen auf das elektronische Publikationswesen konn-

ten einige Probleme Ÿberwunden werden. Allerdings ergeben sich neue Probleme, die 

ebenfalls bedacht und gelšst werden mŸssen. 

Einer der Punkte sind AuthentizitŠt und IntegritŠt, womit die †berprŸfung der Echtheit 

eines Dokumentes gemeint ist. Es gibt Mšglichkeiten, diese zu gewŠhrleisten. Mit Hilfe 

der AuthentizitŠt wird festgestellt, ob ein Dokument wirklich von der Person stammt, 

welche sich als Absender ausgibt. Eine Variante hierfŸr ist zum Beispiel eine fortge-

schrittene digitale Signatur. Mit Hilfe der IntegritŠt lŠsst sich feststellen, ob ein Doku-

ment verŠndert wurde. Eine Variante dies zu ŸberprŸfen, ist die Hashwert-Berechnung. 

Eine weitere wichtige Mšglichkeit zur Sicherung der AuthentizitŠt und IntegritŠt ist die 

Benutzung eines so genannten persistent identifier. Hierbei handelt es sich um eine ein-

deutige Zuordnung zu Inhalten. Zum Beispiel kann mit einer internationalen Standard-

buchnummer (ISBN) ein Buch eindeutig zugeordnet werden. Im Internet geschieht die 

Zuordnung von digitalen Inhalten mittels dem Uniform Resource Locator (URL). Es 

kann passieren, dass eine Internetseite nicht mehr existiert, dann verfŠllt auch die URL, 

falls keine Weiterleitung eingerichtet wurde. Ein Dokument wŠre in einem solchen Fall 

nicht mehr Ÿber die Internetadresse auffindbar. Aus diesem Grund ist es gŸnstiger eine 

dauerhafte Mšglichkeit der Zuordnung zu nutzen, wie zum Beispiel den Digital Object 

Identifier (DOI). ãEin DOI besteht aus einer beliebigen alphanumerischen Zeichenfolge, 

die in zwei Teile (ein PrŠfix und ein Suffix) gegliedert ist und von speziellen Registrie-

rungsagenturen vergeben wird. Zu jedem DOI werden aktuelle Informationen zum be-

zeichneten Objekt gespeichert, insbesondere die Internetadresse, unter der es zu finden 

ist. Selbst wenn sich diese Adresse Šndert, bleibt der DOI erhalten.Ò6 

                                                 

6 Quelle: http://glossar.ub.uni-kl.de/begriff886 
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Ein weiteres Problem, welches es schon im herkšmmlichen Publikationswesen gab, 

aber durch das Veršffentlichen auf elektronischem Weg grš§er geworden ist, ist der In-

formationsŸberfluss. Ein Wissenschaftler hat nicht die Gelegenheit alle neuen Werke auf 

seinem Fachgebiet zu lesen, da es durch die Mšglichkeit des schnelleren und einfache-

ren Publizierens zu viele Veršffentlichungen gibt. Es gibt allerdings LšsungsansŠtze, die 

nur auf elektronische Publikationen anwendbar sind. Es mŸssen Werkzeuge entwickelt 

werden, die es dem Nutzer erlauben, mit einer gezielten Suche in unterschiedlichen 

Quellen, zum Beispiel Datenbanken, alle relevanten Informationen zu finden. Dies ist 

nicht ohne weiteres mšglich, da der Zugriff auf viele Datenbanken kostenpflichtig ist. 

Um eine datenbank- und verlagsŸbergreifende Suche zu ermšglichen, mŸssen die In-

formationen im Internet unbeschrŠnkt zugŠnglich sein. Bei der Entwicklung von Hilfs-

mitteln ist es wichtig, mit der wissenschaftlichen Gemeinschaft zusammen zu arbeiten, 

um die Bedienung nutzerfreundlich gestalten zu kšnnen. Sollte dieses Problem gelšst 

werden, kann dies eine StŠrke des elektronischen Publikationswesens sein, die hilft das 

elektronische Publizieren attraktiver zu machen. 

Ein wichtiger Aspekt, der bei dem elektronischen Publizieren beachtet werden muss, ist 

die Technik. Unter anderem kann eine Langzeitarchivierung noch nicht sichergestellt 

werden, da Speichermedien eine begrenzte Haltbarkeit besitzen und auch Hard- und 

Software nur eine relativ kurze Lebensdauer vorweisen kšnnen. Die Schweizerische 

Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW) hat in ihrer Publikation 

ãElektronische Publikationen und Open Access Ð Der Beitrag der SAGW und ihrer Mit-

gliederÒ dargestellt, dass die Nutzungsdauer von wissenschaftlichen Publikationen nach 

dem Stand der Technik von 2007 zehn bis zwanzig Jahre umfasst. Es werden technische 

Mšglichkeiten geliefert, wie die Lebensdauer dieser digitalen Dokumente verlŠngert 

werden kann, wie zum Beispiel Migration, Emulation oder die Erstellung von Daten-

kapseln. Unter Migration wird die regelmŠ§ige Speicherung der Dokumente auf neue 

DatentrŠger oder mittels neuer Datenformate verstanden. Mit Emulation ist die Nach-

bildung veralteter Programme auf neuen Computern gemeint. Bei der Erstellung von 

Datenkapseln werden nicht nur die Dokumente, sondern auch die notwendigen Daten 
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zur Hard- und Software gespeichert, die benštigt werden, um die gespeicherten Daten 

šffnen zu kšnnen. 

Das letzte hier angesprochene Problem betrifft die Versionenkontrolle. Da ein elektroni-

sches Dokument nach Veršffentlichung verŠndert werden kann, ist es notwendig sicher-

zustellen, dass eine VerŠnderung mit einer zweiten Auflage gleichzusetzen ist. Sollte 

nicht darauf geachtet werden, wird das Zitieren aus elektronischen Dokumenten er-

schwert. 

2.2.2 Möglichkeiten des elektronischen Publizierens 

Durch das elektronische Publizieren ergeben sich allerdings auch Mšglichkeiten, die 

durch das herkšmmliche Publizieren nicht mšglich waren, wie zum Beispiel die erwei-

terte Recherchierbarkeit und die einfachere Bearbeitung eines Dokuments. Zu der Re-

cherchierbarkeit gehšren eine nutzerfreundliche OberflŠche und die Mšglichkeit des 

Durchsuchens von Volltexten und Metadaten. Es ist auch mšglich, weitere Zusatzfunk-

tionen anzubieten, die nicht unbedingt die Recherchierbarkeit beeinflussen, sondern die 

Arbeit mit einem Werk fŸr den Nutzer vereinfacht, wie zum Beispiel eine Kommentar-

funktion. Ein weiteres Beispiel fŸr die Vereinfachung der Arbeit mit einem Werk ist die 

Mšglichkeit der Verwendung von multimedialen Inhalten. In ein digitales Werk kšnnen 

Bilder, Tabellen, Tonaufnahmen, Animationen und auch Filme eingebunden werden. 

Dies kann dem Nutzer helfen, Inhalte besser zu verstehen. 

Die Probleme, die sich bei dem traditionellen Publikationswesen finden, werden durch 

die Umstellung auf das elektronische Publikationswesen teilweise gelšst. Die Publikati-

onszeit wird durch die erweiterte Nutzung technischer Kommunikationswege, wie zum 

Beispiel E-Mail Versand, das Hochladen von Dokumenten und Šhnlichem und durch das 

Wegfallen von Druck und Distribution verkŸrzt. 

Durch die Verbreitung Ÿber das Internet kann ein grš§erer Leserkreis angesprochen 

werden, als wenn eine Zeitschrift nur Ÿber Bibliotheken und den Einzelhandel verfŸgbar 
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ist. Dies bedeutet eine grš§ere Anzahl potentieller Leser. Wird ein Artikel eines Wissen-

schaftlers šfter gelesen und eventuell sogar zitiert, steigt sein Ansehen innerhalb der 

wissenschaftlichen Gemeinschaft. 

2.3 Open Access 

 ãUnter Open Access-Publikationen werden wissenschaftliche Informationen verstan-

den, die im Internet kostenfrei und offen zur VerfŸgung stehen, die verlŠsslich und dau-

erhaft gespeichert werden und bei denen die Verfasser (bzw. Rechteinhaber) dieser Art 

der Verbreitung zugestimmt haben. Nutzer haben die Mšglichkeit, diese Open Access-

Veršffentlichungen herunterzuladen, auszudrucken und zu vervielfŠltigen, unabhŠngig 

von ihrer persšnlichen oder institutionellen finanziellen Situation.Ò (Deutsche Initiative 

fŸr Netzwerkinformation e.V. 2005, 4) 

In dieser Definition sind allerdings nicht alle Elemente von OA enthalten. Wenn der 

Verfasser oder Rechteinhaber der Verbreitung zugestimmt hat, dŸrfen die oben genann-

ten Aktionen ausgefŸhrt werden, allerdings mit der EinschrŠnkung, dass die Original-

quelle genannt werden muss. Mit dem in der Definition genannten ãoffenenÒ Zugang ist 

gemeint, dass neben der Kostenfreiheit eine Barrierefreiheit existieren muss. Das hei§t, 

dass keine Registrierung oder Šhnliches notwendig sein darf, um die veršffentlichten 

Texte lesen zu kšnnen. 

Es gibt zwei Varianten des Open Access; der grŸne Weg oder die green road und der 

goldene Weg, beziehungsweise die golden road. Unter green road werden drei unter-

schiedliche Mšglichkeiten der Veršffentlichung verstanden; das individual self-

archiving, das institutional self-archiving und das central self-archiving. Bei dem indi-

viduellen Archivieren muss der Autor sein Werk auf einem privaten Server oder dem 

Server seines Fachbereiches veršffentlichen. Bei einem institutionellen Archivieren 

handelt es sich um einen Dokumentenserver, auf dem elektronische Publikationen einer 

Institution, wie zum Beispiel einer UniversitŠt, veršffentlicht und gesammelt werden. 

Und als letzte Mšglichkeit gibt es den zentralen oder fachlich ausgerichteten Dokumen-
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tenserver, auf dem Publikationen eines Fachgebiets veršffentlicht und archiviert wer-

den. Oft wird diese Variante von OA fŸr so genannte postprints7 oder preprints8 genutzt. 

Unter golden road wird die Veršffentlichung von Artikeln in Open Access Zeitschriften 

verstanden. Der Unterschied zur green road ist das Peer Review Verfahren, welches 

jeder Artikel durchlaufen muss (vgl. Schirmbacher 2005, 6). Wenn postprints Ÿber den 

grŸnen Weg erneut veršffentlicht werden, haben diese zwar einen Begutachtungsprozess 

durchlaufen, aber der Nutzer eines Dokumentenservers kann nicht erkennen, bei wel-

chem der Werke es sich um einen postprint handelt. Aus diesem Grund werden Artikel 

in Open Access Zeitschriften oft als hochwertiger angesehen. 

Das Ziel von Open Access ist es nicht, wie manchmal von Kritikern behauptet wird, 

traditionelle Zeitschriftenverlage zu eliminieren. Viel mehr steht die Fšrderung des 

weltweiten Wissensaustauschs im Vordergrund, der schnell und orts- und zeitunabhŠn-

gig erfolgen soll. 

FŸr die Betreiber von PLoS kam nur die Veršffentlichung nach den Prinzipien des Open 

Access in Frage, weil es die einzige Mšglichkeit darstellt, dass die gesamte …ffentlich-

keit mit wenigen EinschrŠnkung an veršffentlichte Werke herankommt. Diese Ein-

schrŠnkungen beziehen sich einerseits auf die benštigte Technik und andererseits auf die 

benštigte sprachliche Voraussetzung. 

2.3.1 Probleme von Open Access 

                                                 

7 Unter postprint wird in Zusammenhang mit OA die Veršffentlichung eines Werkes auf digitalem Weg 

verstanden, wenn der Artikel vorher schon in gedruckter Form erschienen ist.  

8 Als preprints werden ÒVeršffentlichungen von noch ungedruckten wissenschaftlichen AufsŠtzenÓ (Ha-

cker 2000, 83) bezeichnet. 
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Wenn von OA gesprochen wird, wird oft kritisiert, dass die nach den Prinzipien des OA 

veršffentlichten Werke keine oder eine weniger strenge QualitŠtskontrolle durchlaufen, 

als herkšmmliche Publikationen. Das ist zum Teil richtig, wie oben beschrieben. Aller-

dings gibt es auch viele Journale mit einem kritischen Auswahlverfahren. 

Wissenschaftler mŸssen publizieren, um Anerkennung auf ihrem Fachgebiet zu erlan-

gen. Davon hŠngt oft ab, ob ein Wissenschaftler eine Arbeitsstelle bekommt, fŸr die er 

sich beworben hat. Allerdings ist es nicht nur wichtig, dass viel publiziert wird, sondern 

auch, wo die Artikel veršffentlicht werden. Hier spielt die Reputation einer Zeitschrift, 

die am so genannten Journal Impact Factor (JIF), der in Kapitel 4.3 kurz erklŠrt wird, 

gemessen wird, eine wichtige Rolle. Da OA Zeitschriften oft eine geringere Reputation 

haben als traditionelle Zeitschriften, fŠllt auch die Reputation, die ein Wissenschaftler 

durch das Publizieren in solch einer Zeitschrift erlangt, oft geringer aus. 

2.3.2 Möglichkeiten von Open Access 

Einige der Vorteile von Open Access decken sich mit den Vorteilen des elektronischen 

Publizierens, da es sich bei OA um eine Mšglichkeit des Publizierens auf elektroni-

schem Weg handelt. Beispiele dafŸr sind die kŸrzere Dauer des Publikationsprozesses, 

die weitere Verbreitung und die weltweite VerfŸgbarkeit. 

Zwei weitere Mšglichkeiten, die OA bietet, sind einerseits die allgemeine ZugŠnglich-

keit und andererseits der finanzielle Aspekt. Alle Menschen weltweit kšnnen Texte, die 

keine ZugangsbeschrŠnkungen haben, nutzen. Sie mŸssen weder fŸr das Lesen eines 

Artikels bezahlen, noch einer Institution angeschlossen sein, die die Bezahlung Ÿber-

nimmt. 
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3 Schutz des geistigen Eigentums 

Bei der Veršffentlichung von Artikeln, Monografien oder sonstigen Materialien mŸssen 

sich der Autor und der Verlag mit der Thematik des Urheberrechts auseinander setzen. 

Es stellt sich als erstes die Frage, ob sich die rechtlichen Rahmenbedingungen verŠn-

dern mŸssen, wenn es sich um elektronische, im Gegensatz zu herkšmmlichen Publika-

tionen, handelt. Das ist durchaus der Fall, da beim elektronischen Publikationswesen die 

VervielfŠltigung ohne QualitŠtsverlust mšglich ist und nur ein Exemplar benštigt wird, 

um einen weltweiten Zugang zu gewŠhrleisten (vgl. Dreier 2001). 

Da es sich bei PLoS um einen amerikanischen Zeitschriftenverband handelt, wird in der 

Arbeit auf zwei amerikanische Konzepte zum Urheberrecht eingegangen. Als erstes 

wird das amerikanische Copyright Gesetz beschrieben und erklŠrt. Als zweites werden 

die Creative Commons Lizenzen dargestellt. Zum Abschluss wird darauf eingegangen, 

fŸr welche Variante sich PLoS entschieden hat. 

3.1 Copyright 

In den Vereinigten Staaten von Amerika existiert der Copyright Act of 1976, der am 

01. Januar 1976 in Kraft trat. Das Copyright Office (CO), welches in der Library of 

Congress (LoC) untergebracht ist, ist verantwortlich fŸr alle Belange, die das Urheber-

recht betreffen. Ein urheberrechtlich geschŸtztes Werk muss nicht gekennzeichnet sein, 

wenn ein Autor dies dennoch tun mšchte, mŸssen drei Elemente vorhanden sein, die in 

Tabelle 1 in der Spalte ãBeschreibungÒ zu finden sind. 
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Tabelle 1: †bersicht Ÿber die Kennzeichnungsmšglichkeiten im amerikanischen Copyright 

Art des Werks Beschreibung Beispiel 

Kšrperliche Werke9 das Symbol © zusammen mit 
der Jahreszahl der Erstveršf-
fentlichung und dem Namen 
des Besitzers des Urheberrechts 

© 2008 Diana Marti 

Unkšrperliche Werke10 das Symbol  zusammen mit 
der Jahreszahl der Erstveršf-
fentlichung und dem Namen 
des Besitzers des Urheberrechts 

 2008 Universal Music 
Group 

Noch nicht veršffentlichte 
Werke 

€hnlich wie bei kšrperlichen 
und unkšrperlichen Werken mit 
dem zusŠtzlichen Vermerk, 
dass das Werk noch nicht ver-
šffentlicht wurde 

Unpublished work © 2008 
Diana Marti 

Unpublished work  2008 
Universal Music Group 

 

Wenn ein Autor ein Werk verfasst, egal ob es in elektronischer oder papierorientierter 

Form vorliegt, ist es nach der Kennzeichnung, wie in Tabelle 1 aufgefŸhrt, urheberrecht-

lich geschŸtzt, unabhŠngig davon, ob das Werk publiziert wurde oder nicht11. Wurde das 

Werk veršffentlicht, ist die Person, die das Urheberrecht besitzt, verpflichtet, innerhalb 

von drei Monaten zwei Kopien an das CO zu senden. Diese Kopien werden zur Nut-

zung in der LoC zur VerfŸgung gestellt. Die LoC kann Ÿber die Verwendung der Kopien 

frei verfŸgen. 

                                                 

9 Bei kšrperlichen Werken handelt es sich beispielsweise um BŸcher, Zeitschriften oder elektronische 

DatentrŠger. 

10 Unkšrperliche Inhalte beinhalten zum Beispiel elektronische Fachzeitschriften. 

11 Hier gibt es einen wesentlichen Unterschied zu dem ãCopyright Act of 1909Ò. Damals wurde ein Werk 

nur dann geschŸtzt, wenn es auch publiziert wurde. 
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3.1.1 Probleme des Copyright 

Das US amerikanische Copyright ist wirtschaftlich ausgerichtet. Es beschŸtzt nicht den 

Urheber eines Werkes, sondern den Rechteinhaber. Dies ist in den meisten FŠllen ein 

Verlag oder ein anderer Auftraggeber. Der Urheber besitzt nur noch Vetorechte, um sich 

vor einen Missbrauch seines Werkes schŸtzen zu kšnnen. 

Sollte ein Urheberrechtstreit vor Gericht gehen, ist es aus GrŸnden der Beweiserleichte-

rungen gŸnstiger, wenn der Autor sein Werk beim CO registriert hat. Diese Registrie-

rung ist nicht verpflichtend, wird jedem Autor allerdings empfohlen. Die Registrierung 

dient der Erfassung des Urheberrechts eines bestimmten Werkes und ist mit US$ 35 bis 

45, abhŠngig davon, ob das Werk online oder papiergebunden eingereicht wird, kosten-

pflichtig. 

3.1.2 Möglichkeiten des Copyright 

Das US amerikanische Copyright besteht schon lange. Rechtliche AnsprŸche bei Verlet-

zung der Urhebergesetze sind leichter durchzusetzen als bei alternativen Mšglichkeiten 

des Urheberechts. Das gilt besonders wenn ein Werk beim CO registriert wurde (siehe 

oben). 

Die €nderungen der vergangenen Jahre haben geholfen das Copyright nutzerfreundli-

cher zu machen. Eine der €nderungen wurde oben schon angesprochen. Seit 1976 ist es 

mšglich auch unveršffentlichte Werke schŸtzen zu lassen. Eine weitere €nderung trat 

im Jahr 1989 in Kraft. Bis dato mussten Werke registriert und mit einem Hinweis verse-

hen werden. Wenn diese Ma§nahmen nicht umgesetzt wurden, erlosch das Urheberrecht 

fŸr das Werk. Mit Eintritt der neuen Regelung ist ein Werk automatisch geschŸtzt. Wie 

oben ist auch die Kennzeichnung nicht zwingend, aber empfohlen. 
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3.2 Creative Commons 

Bei den Creative Commons Lizenzen handelt es sich um eine erweiterte Mšglichkeit 

das Urheberrecht zu deklarieren. Vor den CC-Lizenzen hatte ein Autor drei Mšglichkei-

ten. Es konnte entweder zwischen ãalle Rechte vorbehaltenÒ oder ãkeine Rechte vorbe-

haltenÒ12 entscheiden oder musste eigene LizenzvertrŠge entwerfen, beziehungsweise 

entwerfen lassen. 

Die Non-Profit-Organisation Creative Commons (CC) hat LizenzvertrŠge entworfen, 

die dem Autor die Mšglichkeit geben auch Zwischenstufen der zwei oben genannten 

Rechte anzumelden. Im Moment gibt es sechs verschiedene Mšglichkeiten, die in Ab-

bildung 1 dargestellt sind. Die Entwicklung unterschiedlicher Lizenzen ist nicht abge-

schlossen. Des Weiteren werden zusŠtzlich Zeichen entwickelt, um die Benutzung noch 

einfacher zu gestalten. So gibt es mittlerweile Zeichen, die beispielsweise auf die Mšg-

lichkeit der Bearbeitung hinweisen. 

 

Abbildung 1: Lizenzvarianten (http://www.creativecommons.org) 

                                                 

12 Quelle: http://de.creativecommons.org/was-ist-cc/ 
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Der Autor hat die weitere Mšglichkeit, trotz eingeschrŠnkter Rechte mit einzelnen Per-

sonen Sonderregelungen zu entwerfen, so dass zum Beispiel eine Veršffentlichung, die 

nicht zum Bearbeiten freigegeben wurde, nach Absprache eventuell doch bearbeitet 

werden darf. 

3.2.1 Probleme der Creative Commons Lizenzen 

Durch die Implementierung dieser neuen Art der Lizenzen zum Schutz des geistigen 

Eigentums sind Probleme entstanden, die beachtet werden mŸssen. Teilweise gibt es 

bereits Lšsungen oder es wird an der Entwicklung von Lšsungen gearbeitet. 

Die CC-Lizenzen sind nicht untereinander und auch nicht mit anderen Lizenzen13 ver-

einbar. Die Anforderung ãWeitergabe unter gleichen BedingungenÒ14 schlie§t zum Bei-

spiel die Benutzung zweier Werke mit unterschiedlichen CC-Lizenen, die mit der oben 

genannten Anforderung versehen sind, aus (vgl. Klatt 2005, 63). Mit der EinfŸhrung der 

dritten Version der Creative Commons wurde versucht, dieses Problem zu beheben. In 

der Pressemitteilung ãDeutsche Creative Commons-Lizenzen in Version 3.0 verfŸgbarÒ 

wird folgendes mitgeteilt: ãDie Lizenzvariante âNamensnennung - Weitergabe unter 

gleichen BedingungenÕ (abgekŸrzt BY-SA), die zusammen mit der Variante âNamens-

nennungÕ (BY) von der Free Software Foundation als âfreie LizenzÕ anerkannt ist, lŠsst 

nun im Rahmen der Weitergabe ein Verlassen des CC-Lizenzmodells zugunsten jedes 

anderen, gleich wirkenden Lizenzmodells zu. Dadurch soll mehr KompatibilitŠt mit 

anderen alternativen Lizenzmodellen erreicht und somit verhindert werden, dass frei 

                                                 

13 Ein Werk kann zum Beispiel mit Hilfe der CC-Lizenz und ein anderes mit Hilfe der GNU General 

Public Licence lizenziert sein. 

14 Die Bedingung, dass ein Werk nur unter gleichen rechtlichen Bedingungen verwendet werden darf, 

wird Copyleft oder Share Alike genannt. 
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lizenzierte Inhalte in einem Lizenzmodell âgefangenÕ bleiben, was bisher meist der Fall 

war und ganz klar den Zwecken alternativer Lizenzierung zuwider lŠuft.Ò15 

Mit den CC-Lizenzen sind Rechte und Pflichte verbunden, die aus der Kurzfassung, die 

fŸr Menschen entwickelt wurde, die keinen juristischen Hintergrund haben, nicht her-

vorgehen. HierfŸr ist es notwendig die lange Fassung (legal code) zu lesen und zu ver-

stehen. Ein Beispiel der langen Fassung fŸr die Lizenz, die dieser Arbeit unterliegen, 

kann unter http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/legalcode eingesehen 

werden. 

CC-Lizenzen wurden ursprŸnglich nicht fŸr wissenschaftliche Arbeiten, sondern fŸr die 

Lizenzierung von Musik oder Texten entwickelt. Auch dieses Problem konnte gelšst 

werden. Es wurde das eigenstŠndige Projekt ÒScience CommonsÓ entwickelt, um das 

Modell an die Wissenschaft anzupassen. Bei diesem Projekt bezieht sich das Aus-

gangsmaterial auf Forschungsergebnisse und PrimŠrdaten. 

3.2.2 Möglichkeiten der Creative Commons Lizenzen 

Wenn ein Autor ein Werk veršffentlicht, kann er entscheiden, wie seine Veršffentli-

chung genutzt werden darf. Er hat nicht mehr nur die Wahl zwischen ãalle Rechte vor-

behaltenÒ oder ãkeine Rechte vorbehaltenÒ (siehe oben), sondern er kann die genauen 

Verwendungsmšglichkeiten festlegen. 

Die Lizenzen sind so angelegt, dass besonders digitale Werke davon profitieren. Es gibt 

eine maschinenlesbare Version (digital code) der Lizenzen. Hierbei handelt es sich um 

eine †bersetzung des Lizenzvertrags, die in den Metadaten eines Werkes gespeichert 

                                                 

15 Quelle: http://de.creativecommons.org/deutsche-creative-commons-lizenzen-in-version-30-verfugbar/ 
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werden. Das hilft Suchmaschinen und anderen Anwendungen, Inhalte nach den Nut-

zungsbedingungen zu kategorisieren. 

Wenn ein Leser ein Werk nutzen mšchte, welches durch die CC-Lizenzen urheberrecht-

lich geschŸtzt ist, muss er keinen Kontakt zum Autor aufnehmen, um vertragliche Be-

dingungen fŸr die Nutzung festzulegen. Es existiert eine allgemeinverstŠndliche Version 

der CC-Lizenzen (common deeds), die auf der Internetseite der Creative Commons zu 

finden ist. Bei jeder Abbildung der Lizenzen sollte auf die entsprechende Seite verwie-

sen werden. 

Die Benutzung von CC-Lizenzen kann als MeinungsŠu§erung fŸr Open Access gedeutet 

werden. 

3.3 Verwendete Variante bei PLoS 

 

Abbildung 2: verwendete CC-Lizenz bei PLoS 

Von den zwei oben vorgestellten Mšglichkeiten zum Schutz von geistigem Eigentum 

verwendet PLoS die Creative Commons Lizenzen. Die vollstŠndige InternetprŠsenz 

steht unter der in Abbildung 2 gezeigten CC-Lizenz. Artikel dŸrfen heruntergeladen, 

kopiert, wieder verwendet, bearbeitet und veršffentlicht werden; unter der Vorrausset-

zung der korrekten Nennung der Quelle. An den Stellen der Internetseite, an denen dies 

nicht der Fall ist, wird explizit darauf hingewiesen. 
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Laut der InternetprŠsens von PLoS gibt es mehrere GrŸnde den Gebrauch der CC-

Lizenzen dem Gebrauch anderer Modelle des Urheberrechtsschutz vorzuziehen. Einer-

seits stellen diese Lizenzen einen starken rechtlichen Schutz fŸr die Autoren und die 

Menschen, die die Artikel benutzen dar. Andererseits sichern die Lizenzen das Recht, 

dass die Werke frei und offen zugŠnglich sind.16 Der letzte Grund, der angegeben wird, 

ist, dass die Autoren mit der Benutzung der CC-Lizenzen das Urheberrecht an ihrem 

Werk behalten und nur die oben genannten Rechte zur Nutzung abgeben. 

Neben den von PLoS genannten GrŸnden gibt es wahrscheinlich weitere, die zur Ent-

scheidung fŸr die CC-Lizenzen gefŸhrt haben. Wissenschaftler schreiben Artikel, um ihr 

Wissen mitzuteilen. Schreiben sie unter den CC-Lizenzen, wird ein Werk meist schnel-

ler verbreitet und erreicht eine grš§ere Anzahl an Lesern17. Des Weiteren ist die Nut-

zung von CC-Lizenzen im Vergleich zum Einsenden des Werkes zum CO schneller und 

mit einem geringeren Aufwand verbunden (vgl. Kuhlen und BrŸning 2004). 

                                                 

16 Quelle: http://www.plos.org/about/faq.html 

17 Quelle: http://de.creativecommons.org/was-ist-cc/ 
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4 Public Library of Science 

 

Abbildung 3: PLoS Logo 

In diesem Kapitel wird auf die Organisation Public Library of Science eingegangen. 

Anfangs wird kurz erlŠutert, unter welchen UmstŠnden PLoS im Jahr 2000 entstand und 

warum sich die GrŸnder entschlossen, eigene Zeitschriften herauszugeben. Danach 

werden die drei GrŸndungsmitglieder kurz vorgestellt. Im dritten Teil werden alle bisher 

veršffentlichten Zeitschriften dargestellt (Stand September 2008). Erst danach wird auf 

die Ziele eingegangen, die die Betreiber von PLoS umsetzen wollten. Die Ziele werden 

kritisch betrachtet und es wird erlŠutert, ob sie erreicht wurden oder nicht. Der letzte 

Punkt betrifft die finanziellen Aspekte der Organisation. Auch wenn die Ziele und fi-

nanziellen Aspekte einer Vereinigung zu der Entstehung zu zŠhlen sind, war es notwen-

dig, diese Punkte an dem Ende des Kapitels anzufŸhren, um den direkten Bezug zu Ka-

pitel 5 Ð Mšglichkeiten und Grenzen von PLoS - zu haben. 

4.1 Entstehung 

Bei der Public Library of Science handelt es sich um einen Zusammenschluss von Wis-

senschaftlern, die den Zugang zu wissenschaftlichen Arbeiten erleichtern und gleichzei-

tig die oben genannten Probleme im traditionellen wissenschaftlichen Publikationswe-

sen lšsen wollen. 

Im FrŸhling 1999 schlug Harold Varmus, einer der GrŸnder von PLoS, vor, eine Daten-

bank zu erstellen, in der wichtige wissenschaftliche Ergebnisse aus aller Welt gespei-

chert und zugŠnglich gemacht werden sollten. Diese Datenbank mit dem Namen Pub-

Med Central sollte nicht auf begutachtete Artikel beschrŠnkt werden, sondern auch 

preprints und andere nicht geprŸfte Artikel speichern, da auch diese einen wichtigen 
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Beitrag zur Wissenschaft darstellen. Dieses Projekt wurde scharf kritisiert; in Bezug auf 

die Abwertung begutachteter BeitrŠge und die Verstaatlichung der Wissenschaft18. Im 

Februar 2000 ging die Datenbank, mit der EinschrŠnkung, dass vorerst keine unbegut-

achteten Artikel angenommen wurden, online. Im Herbst desselben Jahres wurde deut-

lich, dass die Bereitschaft wissenschaftliche BeitrŠge kostenfrei ins Internet zu stellen 

von Seiten der Verleger nicht gegeben war. Aus diesem Grund entwarf eine Gruppe von 

Wissenschaftlern einen offenen Brief an diverse Verlage. Mit diesem Brief sollte er-

reicht werden, dass wissenschaftliche Artikel, die in diversen Zeitschriften veršffent-

licht wurden, nach einer bestimmten Zeit kostenfrei und ohne ZugangsbeschrŠnkungen 

ins Internet gestellt werden19. Dieser offene Brief wurde von Ÿber 30.00020 Wissen-

schaftlern unterzeichnet. Diesem Brief sollte mit einem Boykott der Zeitschriftenverlage 

Nachdruck verliehen werden. Da das Publizieren jedoch sehr wichtig fŸr die Karriere 

von Wissenschaftlern ist, wurde der Boykott von nur wenigen Menschen unterstŸtzt. 

Daraufhin haben die Wissenschaftler von PLoS einen anderen Plan verfolgt. Michael 

Eisen sagte dazu: ãIf we really want this to happen, itÕs something weÕre going to have 

to do on our own [É] the idea is there will be a series of journals that cover all of the 

major sub disciplines of biology and medicineÒ (Eisen zitiert bei Young 2002). Im Jahr 

                                                 

18 Ein Teil der Wissenschaft sollte in staatliche Verantwortung Ÿbergehen, da die Datenbank unter der 

Verantwortlichkeit der National Institutes of Health (NIH) lŠuft. Bei dem NIH handelt es sich um eine 

staatliche Behšrde, die medizinische Forschungen unterstŸtzt und betreibt (vgl. National Institutes of 

Health). 

19 Die Datenbank PubMed Central wurde weiterhin als Mšglichkeit der Speicherung aller Artikel in Be-

tracht gezogen. Die Zeitspanne zwischen Erstveršffentlichung und kostenfreiem Zugang sollte mšg-

lichst hšchstens sechs Monate betragen. Es wurden allerdings auch BeitrŠge aufgenommen, deren 

Erstveršffentlichung lŠnger zurŸck lag. 

20 Eine vollstŠndige Liste aller Wissenschaftler, die den Brief unterschrieben haben, ist auf der Internetsei-

te von PLoS zu finden. http://www.plos.org/cgi-bin/plosSigned.pl?show=All 
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2003 brachten die BegrŸnder von PLoS eine eigene Zeitschrift fŸr das Wissenschaftsge-

biet der Biologie heraus. Diese Zeitschrift wurde nach den Prinzipien des Open Access 

veršffentlicht. 

Abgesehen davon, dass Forschungsergebnisse der ganzen Welt zugŠnglich sein sollten, 

sahen die GrŸnder von PLoS die Wertschšpfungskette des wissenschaftlichen Publikati-

onswesens als einen Grund, das System des Publizierens zu revolutionieren. In jeder 

Wertschšpfungskette stehen der Autor am Anfang und der Leser am Ende. Es stellt sich 

die Frage, wie sich diese Kette den Bedingungen des elektronischen Publizierens anpas-

sen muss. Beim traditionellen Publizieren wurde das Manuskript vom Autor zum Verlag 

Ÿbergeben. Der Verlag gab es weiter an einen Gutachter. Wenn das Manuskript ange-

nommen wurde, bestanden die nŠchsten Schritte in Lektorat und Produktion. Das fertige 

Werk wird an Bibliotheken verkauft, die es wiederum an den Leser weiterreichen. Der 

Kreis schlie§t sich, wenn ein Leser das veršffentlichte Werk als Ausgangspunkt fŸr neue 

Forschungen und neue Veršffentlichungen nutzt und selbst zum Autor wird. Das Prob-

lem dieser Wertschšpfungskette ist der finanzielle Aspekt. Autor, Gutachter, Editor ei-

nes Verlages21 und Bibliothek werden von Staat bezahlt, wŠhrend der Verlag die Profite 

einnimmt. Unter dem Motto und dem gleichzeitigen Ziel der OA-Bewegung ãReturn 

Science to the ScientistsÒ soll der Schritt des profitorientierten Verlags entfallen. Das 

hŠtte die Auswirkung, dass einerseits die Gesamtkosten sinken und andererseits das wis-

senschaftliche Publikationswesen in die HŠnde der Wissenschaftler gelegt wŸrde. Da-

durch, dass veršffentlichte Werke weiter verbreitet und der Allgemeinheit zugŠnglich 

gemacht wŸrden, kšnnte der Steuerzahler die Werke lesen, die mit seinen Steuergeldern 

                                                 

21 Beim Autor, Gutachter und Editor handelt es sich meist um Wissenschaftler, die in einer UniversitŠt 

oder Forschungseinrichtung arbeiten und damit vom Staat bezahlt werden. Sie kriegen oft kein oder 

nur wenig Geld fŸr die Arbeit im Verlag. 
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mitfinanziert wurden. Demnach wŠre das oben genannte Motto erweiterbar: ãand bring 

Science to the PeopleÒ. 

Die Wertschšpfungskette ist aber nur einer der GrŸnde, die die Wissenschaftler dazu 

gebracht haben, eine Organisation zu grŸnden, die sich um kostenfreien Zugang zu wis-

senschaftlichen Arbeiten bemŸhen. Die Betreiber von PLoS entschieden sich fŸr eine 

elektronische Zeitschrift, um so die Probleme des traditionellen Publikationswesen um-

gehen zu kšnnen. Die Dauer des Publikationsprozesses sollte deutlich verringert wer-

den, die publizierten Werke sollten sofort nach Veršffentlichung verfŸgbar sein und 

durch die Tatsache, dass kein profitorientierter Verlag beteiligt ist, sollte die Kommuni-

kation zwischen Autor und Redaktion vereinfacht werden. Das letzte Problem, welches 

in Kapitel 2.1 genannt wird, ist die Mšglichkeit der schnelleren Fehlerbehebung durch 

eine Korrektur oder eine schnellere Zweitauflage. Diese Mšglichkeit nutzt PLoS nicht, 

da die Mitglieder der Organisation der Meinung sind, auch Artikel, die Fehler beinhal-

ten, sind Teil der Wissenschaftsgeschichte und sollten nicht verbessert werden. Vielmehr 

haben die Autoren die Mšglichkeit die eigenen Artikel zu kommentieren und damit Feh-

ler zu beheben oder Information hinzuzufŸgen. Alle Kommentare werden zusammen 

mit dem entsprechenden Artikel gespeichert und aufbewahrt. 

4.2 Akteure 

Um einen kurzen †berblick darŸber zu geben, um wen es sich handelt, wenn von ãdie 

BegrŸnder von PLoSÒ gesprochen wird, sollen hier die drei Hauptakteure, Harold E. 

Varmus, Michael B. Eisen und Patrick O. Brown, vorgestellt werden. Wichtig ist nicht 

nur, wer die MŠnner sind, sondern auch welchen Hintergrund sie haben, um zu verste-

hen, warum sie auf die Idee kamen, die Public Library of Science zu grŸnden. Varmus 

und Brown sind Wissenschaftler auf dem Gebiet der Medizin und Eisen ist in der Biolo-

gie tŠtig. Sie selbst waren und sind von den Problemen des wissenschaftlichen Publizie-

rens betroffen. Vermutlich beschrŠnkt sich PLoS auch wegen des Hintergrunds dieser 

drei MŠnner auf die Fachgebiete der Medizin und Biologie. 
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Harold Elliot Varmus besuchte die Columbia University in New York 

und schloss 1966 das Studium mit dem hšchsten angloamerikanischen 

Grad der Medizin (M.D.) ab. Nach kurzer Arbeit im U.S. Public Health 

Service, zog er an die WestkŸste der USA, um sich im Medical Center 

der University of California at San Francisco der Forschung zu 

widmen. Dort traf er den Wissenschaftler Michael Bishop, mit dem er 

an der Erforschung von Krebsgenen, die so genannten Onkogene, ar-

beitete. Auf Grund dieser Forschung und der Entdeckung des Zellur-

sprungs der retroviralen Onkogene wurden beide im Jahr 1989 mit dem Nobelpreis fŸr 

Medizin und Physiologie geehrt22. 1993 wurde Varmus Leiter des National Institutes of 

Health (NIH). Dieses Amt gab er im Jahr 1999 auf, um Leiter des Memorial Sloan-

Kettering Cancer Center in New York City zu werden. In der Public Library of Science 

nimmt er die €mter des Vorstandsvorsitzenden (Chairman of the Board), PrŠsidenten 

(President) und GeschŠftsfŸhrers (Chief Executive)23 ein. 

Michael B Eisen besuchte die Harvard University und schloss 1996 

sein Studium mit dem akademischen Grad Ph.D. in Biophysik ab. 

Kurz nach seinem Abschluss nahm er die Arbeit in den Laboratorien 

von Patrick O. Brown und David Botstein in Stanford als 

Evolutionsbiologe auf. Im Jahr 2000 zog er nach Berkeley um, wo er 

sein eigenes Labor fŸhrt. 

 

                                                 

22 ãfor their discovery of the cellular origin of retroviral oncogenesÓ 

Quelle: http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1989/index.html) 

23 Quelle: http://www.plos.org/about/board.html#Varmus  

Abbildung 4: 

Harold Varmus 

Abbildung 5: 

Michael Eisen 
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Patrick O. Brown besuchte die University of Illinois at Chicago und 

schloss 1982 sein Studium mit dem MD ab. Nach seinem Studium 

arbeitete er zuerst im ChicagoÕs ChildrenÕs Memorial Hospital, bevor 

er an die University of California at San Francisco ging, um dort mit 

Michael Bishop und Harold Varmus zu arbeiten. 1988 trat er dem 

Howard Hughes Medical Institute bei und nahm eine Professur fŸr 

Biochemie in der School of Medicine der Stanford University an. 

Seine Forschungsinteressen sind Zellbiologie, Physiologie und Dia-

gnostik. 

4.3 Zeitschriften 

Laut PLoS gibt es einerseits journals, das sind die Zeitschriften zu denen PLoS Biology 

und PLoS Medicine zŠhlen und andererseits community journals, die nur bestimmte 

Teilgebiete der Biologie und der Medizin abdecken, wie PLoS Computational Biology, 

PLoS Genetics, PLoS Pathogens und PLoS Neglected Tropical Diseases (NTD). Com-

munity Journals werden im Gegensatz zu den Journals nicht von professionellen Redak-

tionsteams, sondern von der wissenschaftlichen Gemeinschaft (community), die unent-

geltlich arbeitet, geleitet. Weiterhin gibt es PLoS One. Das ist eine Zeitschrift, die auch 

Artikel publiziert, die nicht zum Gebiet der Medizin oder der Biologie gehšren. Die 

letzte Art der Veršffentlichung bei PLoS ist ein so genannter Hub, was Ÿbersetzt Zent-

rum, zentrale Stelle oder Mittelpunkt bedeutet. Hier werden Artikel zu einem bestimm-

ten Thema aus verschiedenen Online Zeitschriften ausgewŠhlt, zusammengetragen und 

noch einmal veršffentlicht. Ein Hub wird eingerichtet, damit interessierte Personen ihr 

Wissen, ihre Meinungen und Kritiken austauschen kšnnen. Auf diese Art entsteht eine 

Internetgemeinschaft, die sich nur mit einem Thema auseinander setzt. Im Moment gibt 

es bei PLoS nur einen Hub: PLoS Hub for Clinical Trials. 

Abbildung 6: 

Patrick Brown 
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Alle Zeitschriften wurden bis 2006 nicht nur elektronisch, sondern auch als gedruckte 

Ausgabe veršffentlicht. Diese Dienstleistung wurde eingestellt, damit sich der Aufwand 

und die BemŸhungen der Mitarbeiter auf die Onlineausgaben konzentrieren konnten.24 

Statt der bis 2006 Ÿblichen gedruckten Ausgabe, gibt es jetzt einen Printing on Demand 

Service von PLoS. Die Firma Odyssey Press ist bezŸglich dieser Dienstleistung mit 

PLoS eine Partnerschaft eingegangen. Bei diesem Service gibt es drei verschiedene Op-

tionen: den Druck einzelner Artikel, die Bestellung einer Ausgabe oder eine monatliche 

Subskription. Der Druck einer gesamten Ausgabe und die Subskription sind nur fŸr 

PLoS Biology und PLoS Medicine mšglich. 

In der folgenden Tabelle befindet sich eine †bersicht, Ÿber die unten nŠher besproche-

nen Zeitschriften. In der Tabelle sind der Name des Journals, die elektronische interna-

tionale Standardseriennummer (eISSN), das Datum der ersten Veršffentlichung der 

Zeitschrift, der so genannte Journal Impact Factor und die Kosten, die fŸr einen veršf-

fentlichten Artikel anfallen, enthalten. Die Zeitschriften sind chronologisch nach dem 

ersten Erscheinungsdatum geordnet. Die ersten sechs Zeitschriften haben auch jeweils 

eine ISSN, die sich auf die entsprechende papierorientierte Ausgabe bezieht. Diese wird 

in der Tabelle jedoch nicht aufgefŸhrt, da der Druck, wie oben beschrieben, eingestellt 

wurde. Der Hub ist in der Tabelle nicht verzeichnet, da es sich hierbei nicht um eine 

Zeitschrift handelt. Es gibt kein Datum der Erstveršffentlichung, keinen JIF und auch 

keine Kosten, da die Artikel Ÿber PLoS One eingereicht werden. 

ãDer Journal Impact Factor (oder schlicht: Impact Factor) soll die Wirkung einer wis-

senschaftlichen Zeitschrift beschreiben. Dazu wird gemessen, wie hŠufig Artikel aus 

dieser Zeitschrift in anderen wissenschaftlichen Zeitschriften zitiert werden.Ò (Lewan-

dowski 2006) Der JIF fŸr das Jahr 2007 ergibt sich aus der Summe der veršffentlichten 

                                                 

24 Quelle: http://www.plos.org/about/faq.html 
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Artikel in den Jahren 2005 und 2006 geteilt durch die Anzahl der Zitationen im Jahr 

2007, die auf die Artikel der Jahre 2005 und 2006 verweisen. Die Ergebnisse fŸr ein 

Jahr werden im Juli des folgenden Jahres bekannt gegeben. Aus diesem Grund sind in 

der Tabelle die JIF des Jahres 2007 zu finden. Die letzten zwei Zeitschriften haben noch 

keinen Impact Factor, da sie noch nicht lange genug existieren. Der Impact Factor ist 

allerdings kein objektives Messinstrument, da zum Beispiel die Zitationen nur in Arti-

keln der Zeitschriften gelten, die bei der Firma Thompson Scientific verzeichnet sind 

und als zitierbar gelten (vgl. PLoS Medicine Editors 2006). 

Tabelle 2: †bersicht Ÿber die verschiedenen PLoS Zeitschriften 

Name eISSN Datum der ersten 
Veröffentlichung 

Journal 
Impact 
Factor 

Kosten pro 
Artikel in US$ 

PLoS Biology 1545-7885 13.10.2003 13,5 2850,- 

PLoS Medicine 1549-1676 19.10.2004 12,6 2850,- 

PLoS Genetics 1553-7404 17.06.2005 6,2 2200,- 

PLoS Computational 
Biology 

1553-7358 24.06.2005 8,7 2200,- 

PLoS Pathogens 1553-7374 22.07.2005 9,3 2200,- 

PLoS One 1932-6203 20.12.2006 --- 1300,- 

PLoS NTD 1935-2735 30.08.2007 --- 2200,- 

 

4.3.1 PLoS Biology 

In PLoS Biology werden wšchentlich neue Arbeiten veršffentlicht, die von au§erge-

wšhnlicher Bedeutung, OriginalitŠt und Relevanz sind. Eine Ausgabe wird jedoch nur 

monatlich zusammengestellt. Es werden alle Bereiche der Biologie abgedeckt und auch 

Arbeiten an Schnittstellen zwischen Biologie und anderen Disziplinen, wie Chemie, 

Medizin oder Mathematik, publiziert. Die Zielgruppen sind einerseits die internationale 

wissenschaftliche Gemeinschaft und andererseits auch PŠdagogen, politische Entschei-
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dungstrŠger, Patienten-Interessensgruppen und die interessierte …ffentlichkeit auf der 

ganzen Welt.25 

Laut Mark Patterson gab es vor fŸnf Jahren pro Monat ungefŠhr 30 eingereichte Artikel. 

Im August 2008 wurden circa 200 Artikel und weitere 200 so genannte presubmissions26 

eingereicht. Diese Zahlen zeigen einen bedeutenden Aufschwung, der auf die gestiegene 

AttraktivitŠt der Zeitschrift und der Organisation PLoS hinweist. 

4.3.2 PLoS Medicine 

In dieser Zeitschrift, die einmal monatlich erscheint, werden hauptsŠchlich menschliche 

Studien aller Gebiete der Medizin veršffentlicht. Es werden auch manchmal tierische 

Studien veršffentlicht, wenn sie ein au§erordentliches Ergebnis erzielt haben, welches 

fŸr die klinische Medizin fŸr Bedeutung sein kann. Das Ziel von PLoS Medicine ist die 

Verbesserung der menschlichen Gesundheit und aus diesem Grund ermutigen die 

Betreiber die Wissenschaftler in diesem Feld weitere Forschungen durchzufŸhren und 

die entsprechenden Ergebnisse nach den Prinzipien des OA zu veršffentlichen.27 

Die Zielgruppen sind die gleichen wie auch bei PLoS Biology abgesehen davon, dass 

auf Patienten und deren Familien mehr Wert gelegt wird. Der Hintergrund ist, dass viele 

Menschen im Internet nach Information suchen, die Krankheiten erlŠutern, die sie oder 

ein Mitglied ihrer Familie haben. Zu diesem Zweck wird zu jeder veršffentlichten Stu-

                                                 

25 Quelle: http://journals.plos.org/plosbiology/information.php 

26 Bei diesem Verfahren wird ein Abstract mit zehn SchlŸsselreferenzen eingereicht. Dieser Abstract wird 

begutachtet und wenn das Thema relevant und originell ist, wird eine Einladung an den Autor gesen-

det, dass er seinen vollstŠndigen Artikel einreichen soll. Dieser durchlŠuft aber dennoch das normale 

Peer Review Verfahren, welches weiter unten nŠher erlŠutert wird. 

27 Quelle: http://journals.plos.org/plosmedicine/information.php 
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die eine Zusammenfassung (Editors’ Summary) in einer verstŠndlichen Sprache ge-

schrieben, damit auch Nicht-Mediziner verstehen, warum eine bestimmte klinische Stu-

die durchgefŸhrt wurde, welche Resultate erzielt wurden und wie diese Ergebnisse hel-

fen kšnnen. 

Die Anzahl der Einreichungen belŠuft sich auf eine Šhnliche Zahl wie bei PLoS Biolo-

gy. 

4.3.3 PLoS Genetics 

In der wšchentlich erscheinenden Zeitschrift PLoS Genetics wird das Gebiet der geneti-

schen und genomischen Forschung behandelt. Es werden einerseits menschliche Studien 

und andererseits auch Studien an Modelorganismen, wie zum Beispiel an MŠusen, Flie-

gen, Pflanzen und Bakterien, veršffentlicht.28 

Ziel und Zielgruppen sind nicht auf der Internetseite genannt. Da aber als Schwerpunkt 

Studien, die von allgemeinen Interesse sind, angefŸhrt werden, entsprechen die Ziel-

gruppen in etwa den Zielgruppen von PLoS Biology und PLoS Medicine. 

4.3.4 PLoS Computational Biology 

Die Zeitschrift erscheint einmal monatlich elektronisch als die offizielle Zeitschrift der 

International Society for Computational Biology29 (ISCB). 

                                                 

28 Quelle: http://www.plosgenetics.org/static/information.action 

29 Bei der ISCB handelt es sich um eine im Jahr 1997 gegrŸndete, gemeinnŸtzige Gesellschaft, die sich 

mit der Mischung zwischen Molekularbiologie und Informatik befasst. Weitere Informationen kšnnen 

auf der Internetseite der Gesellschaft eingesehen werden: http://www.iscb.org. 
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PLoS Computational Biology befasst sich mit bedeutungsvollen Arbeiten, die das Ver-

stŠndnis lebender Systeme fšrdern und unter Anwendung computergestŸtzter Methoden 

entstanden sind. Als Zielgruppe sind hier Wissenschaftler der Lebenswissenschaften und 

der Informatik angegeben, die die Resultate nutzen, um weitere Entdeckungen mšglich 

zu machen.30 

4.3.5 PLoS Pathogens 

Die Artikel in der einmal monatlich erscheinenden Zeitschrift PLoS Pathogens beschŠf-

tigen sich mit der Forschung, die das VerstŠndnis von Krankheitserregern, beispielswei-

se Bakterien, Pilze, Parasiten, Viren oder Prionen, und deren Interaktion mit den Wirts-

organismen voranbringen. Auch hier sind Ziele und Zielgruppen auf der Internetseite 

nicht genannt. Da aber keine leicht verstŠndliche Zusammenfassung des Editors, wie bei 

PLoS Medicine, enthalten ist, wird die Zeitschrift nicht an die breite …ffentlichkeit, son-

dern eher an die fachinternen Wissenschaftler, Lehrenden und Studierenden gerichtet 

sein. 

4.3.6 PLoS Hub for Clinical Trials 

Der Hub wurde im September 2007 eingefŸhrt. Hier sollen klinische Studien unabhŠn-

gig vom abschlie§enden Ergebnis veršffentlicht werden. Diese Informationen bezeich-

nen die Betreiber von PLoS als grundlegend und aus diesem Grund sollen sie šffentlich 

und frei zugŠnglich gemacht werden. Bis zum 15.06.2007 gab es die Zeitschrift PLoS 

Clinical Trials, deren Artikel dann in den Hub Ÿbernommen wurden. Autoren sollen 

Forschungsartikel Ÿber klinische Studien bei PLoS One einreichen. Sind die Artikel 

angenommen, werden sie in PLoS One veršffentlicht. Da ein Hub bereits erschienene 

Artikel zu einem Thema sammelt, kšnnen Artikel aus PLoS One Ÿber klinische Studien 

                                                 

30 Quelle: http://www.ploscompbiol.org/static/information.action 
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auch Ÿber die Suche im Hub gefunden werden. Laut den Betreibern von PLoS kšnnen 

klinische Studien durch die Fusion von PLoS Clinical Trials mit PLoS One und dem 

Start des Hubs effektiver veršffentlicht werden. Des Weiteren bringt diese Verfahrens-

weise Vorteile fŸr die Autoren. Die Kosten fŸr die Veršffentlichung sind niedriger31, die 

Zeit zwischen Akzeptanz eines Artikels und dessen Veršffentlichung ist kŸrzer und es 

gibt bessere und vielfŠltigere Werkzeuge, um mit den Artikeln nach deren Veršffentli-

chung zu arbeiten, wie zum Beispiel die Mšglichkeit der Diskussion. 

Wie oben dargestellt, werden in einem Hub Artikel aus anderen Online Zeitschriften zu 

einem Thema zusammen gesucht. Bis Mitte Juni 2007 betraf das nur die Artikel, die vor 

der Fusion in der Zeitschrift PLoS Clinical Trials publiziert wurden. Nachdem die Zeit-

schrift eingestellt wurde, wurde PLoS One zur Hauptquelle fŸr den Hub. Auf der Inter-

netseite steht, dass im August 20007 angefangen wurde, auch andere PLoS Journale in 

den Hub einzubeziehen. Nach und nach sollten weitere Open Access Journale als Quelle 

fŸr Artikel Ÿber klinische Studien hinzukommen. Bei der nŠheren Betrachtung fŠllt auf, 

dass in den Ausgaben des Hubs, die ab dem 27.06.2007, also nach der Einstellung von 

PLoS Clinical Trials, veršffentlicht wurden, fast ausschlie§lich Artikel zu finden sind, 

die in PLoS One veršffentlicht wurden. Von insgesamt 80 veršffentlichten Artikeln 

(Stand 12.08.2008), wurden 7 in PLoS NTD und die restlichen 73 in PLoS One veršf-

fentlicht. Auf der Startseite des Hubs sind allerdings Links zu finden, die auf andere 

PLoS Zeitschriften oder andere Open Access Journale, wie zum Beispiel dem British 

Medical Journal (BMJ) oder dem Canadian Medical Association Journal (CMAJ) ver-

weisen. 

                                                 

31 Ein Artikel in PLoS One zu veršffentlichen ist mit US$ 1300 gŸnstiger als die Veršffentlichung in ei-

nem der so genannten community journals, in denen ein Artikel US$ 2200 kostet. 
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4.3.7 PLoS One 

Die Artikel in PLoS One beziehen sich nicht auf ein bestimmtes Wissenschaftsgebiet. 

Aus diesem Grund sind Artikel aus allen naturwissenschaftlichen und medizinischen 

Bereichen willkommen. Auf diese Weise soll das Erkennen von Verbindungen innerhalb 

oder zwischen unterschiedlichen Disziplinen ermšglicht werden.32 Die Zeitschrift er-

scheint einmal monatlich in elektronischer Form. Auch hier wird, vermutlich dadurch, 

dass die Fachgebiete nicht begrenzt sind, keine Zielgruppe genannt. 

PLoS One wird in mehreren Punkten kritisiert. Einerseits wird bemŠngelt, dass die 

Betreiber von PLoS die Zeitschrift nur herausgeben, damit sie genug Geld einnehmen, 

um die Verluste, die PLoS Biology und Medicine verursachen, auszugleichen und ande-

rerseits, aber mit dem ersten Kritikpunkt verbunden, dass es eine schwŠchere Peer Re-

view fŸr PLoS One im Gegensatz zu den anderen Zeitschriften gibt. Um entscheiden zu 

kšnnen, ob ein Artikel gut genug ist, um veršffentlicht zu werden, wird ein Artikel an 

zwei so genannte Peers oder Begutachter gesendet. Diese werden aus einer Vielzahl von 

Peers ausgewŠhlt. Der Grund fŸr die Wahl ist meistens die †bereinstimmung des The-

mas des Artikels mit dem Fachgebiet des Peers. Matt Hodgkinson, Editor bei BioMed 

Central, sagt in dem Artikel ãPeer Review lite at PLoS One?Ò, dass es eine Diskussion 

im Internet gab, in denen sich einige Menschen geŠu§ert haben, dass sie glauben, dass 

PLoS One die Peer Review vollstŠndig wegfallen lŠsst. Hodgkinson schlussfolgert, dass 

PLoS One den Review-Prozess vor der Veršffentlichung mit einem so genannten com-

munity-based open peer review zu ersetzen versucht. Das bedeutet, dass die wissen-

schaftliche Gemeinschaft nach der Veršffentlichung eines Artikels Meinungen und Kri-

tik zu dem Werk Šu§ern kann. PLoS One erklŠrte, dass eine Begutachtung statt findet, 

                                                 

32 Quelle: http://www.plosone.org/static/information.action 
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und diese auch vor der Veršffentlichung durchgefŸhrt wird.33 Richard Sietmann be-

zeichnet das Review Verfahren bei PLoS One als Open Peer Review. Sietmann schreibt, 

dass es eine formale VorprŸfung der Artikel gibt, das eigentliche Peer Review aber šf-

fentlich auf der Internetseite von PLoS One stattfindet. Mšglichkeiten der Begutachtung 

sind Anmerkungen, Diskussionen und Tags, die Nutzer an jeder Stelle im Text anbrin-

gen kšnnen. Die letztendliche Entscheidung Ÿber BeitrŠge liegt aber nach wie vor bei 

PLoS. Wie in Abbildung 7 zu sehen ist, verkŸrzt sich die Zeit bis zur Annahme der Ver-

šffentlichung34 und die Validierung und Nachbesserungen finden im Gegensatz zum 

traditionellen Peer Review auch nach der Veršffentlichung statt. Bei der von PLoS One 

gewŠhlten Variante des Reviews wird die Fachšffentlichkeit damit in die Aufgaben ei-

nes Verlages einbezogen. 

                                                 

33 Quelle: http://journalology.blogspot.com/2007/01/peer-review-lite-at-plos-one.html 

34 Die Dauer zwischen der Einreichung eines Artikels und dessen Veršffentlichung kann nicht pauschali-

siert werden. Vielmehr muss der Prozess bei PLoS in zwei Teile getrennt werden: einerseits die Dauer 

zwischen Einreichung und Absendung des Briefes an den Autor. Dies sollte nicht lŠnger als einen Mo-

nat dauern. Die Zeit, die der Autor braucht, um den Artikel erneut einzureichen ist abhŠngig davon, 

wie viel der Autor Šndern muss und wie schnell er diese €nderungen vornimmt. Andererseits muss die 

Dauer zwischen Annahme eines Artikels zur Veršffentlichung und der Publikation betrachtet werden. 

Diese dauert je nach Zeitschrift bei PLoS zwischen drei und sieben Wochen. PLoS One ist eine Aus-

nahme. Hier kann es passieren, dass der Artikel schon nach einigen Tagen veršffentlicht wird. 
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Abbildung 7: Vergleich der Dauer des Publikationsprozesses PLoS One gegenüber anderen Zeit-

schriften (Sietmann 2008, 83) 

Bei PLoS One wurden im August 2008 ungefŠhr 300 Artikel eingereicht, von denen 

circa 250 veršffentlicht wurden. Hier zeigt sich, dass dieses Journal trotz aller Kritik die 

hšchste Anzahl an Einreichungen hat. Insgesamt wurden im August etwa 1000 Artikel 

eingereicht. Bei 200 Artikel fŸr PLoS Biology, 200 fŸr PLoS Medicine und 300 fŸr 

PLoS One, bleiben fŸr alle community journals 300 eingereichte Artikel Ÿbrig. Das er-

gibt durchschnittlich 60 Artikel pro Zeitschrift. Es stellt sich die Frage, warum PLoS 

One, obwohl die Zeitschrift erst seit Ende 2006 existiert, einen so hohen Zulauf hat. 

Eine mšgliche Antwort sind die geringeren Kosten gegenŸber den anderen Zeitschriften 

von PLoS. Ein weiterer Grund kšnnte das angeblich weniger strenge Peer Review oder 

die kŸrzere Publikationsdauer sein. Eine letzte Mšglichkeit kšnnte die Interdisziplinari-

tŠt sein, die PLoS One als einziges der Journale in diesem Umfang bietet. 

4.3.8 PLoS Neglected Tropical Diseases 

PLoS NTD ist weltweit die erste monatlich erscheinende Zeitschrift, die sich der stark 

vernachlŠssigten Tropenkrankheiten widmet. Es werden Forschungen mit wissenschaft-

lichen, medizinischen und gesundheitspolitischen Aspekten der Krankheiten veršffent-

licht. Die Betreiber der Zeitschrift sind besonders daran interessiert, Forschungen von 
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Autoren zu publizieren, die in den LŠndern leben, in denen die Tropenkrankheiten epi-

demieartig auftreten. Die Ziele bestehen darin, ein Forum fŸr wissenschaftliche For-

scher, €rzte, Kontrollorgane der betroffenen Staaten und Šhnliche zu bilden. Weiterhin 

wollen die Betreiber von PLoS die BemŸhungen der Wissenschaftler und Experten auf 

dem Gebiet fšrdern und damit dem Aufbau von Wissenschafts- und Gesundheitskapazi-

tŠten helfen. Als letztes Ziel wird angegeben, dass sie auf diese Krankheiten und die 

Menschen, die daran leiden, aufmerksam machen wollen. Aus diesem Grund befasst 

sich PLoS NTD mit der Pathologie, Epidemiologie, Behandlung, Kontrolle und Verhin-

derung der Tropenkrankheiten sowie der šffentlichen Politik, die fŸr die oben genannte 

Gruppe von Krankheiten relevant ist.35 

4.4 Ziele von PLoS 

Mit der Veršffentlichung eigener Journale wurden mehrere Ziele verfolgt. Einige der 

Ziele werden hier genannt und es wird aufgezeigt, ob und wie sie verwirklicht wurden. 

Das Hauptziel von PLoS deckt sich mit dem Hauptziel von Open Access. Wissenschaft-

liche Literatur soll einem grš§eren Publikum zugŠnglich gemacht werden. Die Heraus-

geber von PLoS mšchten wissenschaftliche Informationen nicht nur Wissenschaftlern, 

Professoren und Studierenden, sondern auch der allgemeinen …ffentlichkeit36 zugŠng-

lich machen. Dieses Ziel haben sie erreicht. Die Zeitschriften sind ohne Schranken zu-

gŠnglich. Die Zeitschriften sind in diversen Bibliothekskatalogen und in der Zeitschrif-

tendatenbank verzeichnet. Des Weiteren kšnnen Artikel Ÿber Suchmaschinen gefunden 

werden. 

                                                 

35 Quelle: http://www.plosntds.org/static/information.action 

36 Zum Beispiel sollen Patienten die Chance haben, sich in der Zeitschrift PLoS Medicine Ÿber die eigene 

Krankheit und entsprechende Therapiemšglichkeiten informieren zu kšnnen (siehe oben). 
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Weiterhin mšchten die Betreiber von PLoS den Nutzen, den wissenschaftliche Informa-

tion hat, erhšhen. Je mehr Menschen Zugriff auf Forschungsergebnisse haben, desto 

nŸtzlicher werden die entsprechenden Berichte. Dieses Ziel kann erreicht werden. Die 

Mitarbeiter von PLoS haben gute Mšglichkeiten entwickelt, auch die …ffentlichkeit an 

Forschungen teilhaben zu lassen, wie zum Beispiel eine Zusammenfassung medizini-

scher Artikel, die in einer allgemeinverstŠndlichen Sprache geschrieben sind, damit 

auch Laien die ZusammenhŠnge und Forschungsergebnisse verstehen kšnnen. 

Um die oben genannten Ziele zu erreichen, dŸrfen nicht nur ein oder mehrere kostenlose 

Journale angeboten werden. Es mŸssen Hilfsmittel entwickelt werden, die sowohl der 

Wissenschaft als auch der …ffentlichkeit zur VerfŸgung stehen. Dazu gehšren Instru-

mente, um eine bessere Suche zu ermšglichen, um Gefundenes organisieren, Informati-

onen vernetzen zu kšnnen und vieles andere. Die Entwicklung dieser Instrumente ist 

auch Bestandteil der Ziele von PLoS. AbhŠngig von der Zeitschrift wurden verschiede-

ne Hilfsmittel bereits implementiert. Beispielsweise gibt es eine Kommentarfunktion, 

die Mšglichkeit den entsprechenden Artikel per E Mail zu verschicken, zu drucken oder 

ein gedrucktes Exemplar zu bestellen. Weiterhin kann sich der Nutzer Artikel anzeigen 

lassen, die einen Bezug zueinander haben oder Artikel, die den gerade gelesenen zitie-

ren. Da die Entwicklung auf dem Gebiet der elektronischen Medien sehr rasant verlŠuft, 

wird es immer neue Ideen geben, wie die Arbeit mit den Artikeln vereinfacht oder be-

quemer gemacht werden kann. Mit den schon entwickelten Werkzeugen wird den Nut-

zern gezeigt, was mšglich ist, und dass ein Interesse besteht das Angebot der Zeitschrif-

ten zu erweitern. 

Des Weiteren laden sie in einem ihrer Artikel explizit Studierende und Wissenschaftler 

am Anfang ihrer Karriere ein, Kritiken zu Artikeln zu schreiben, die ihre Skepsis ge-

weckt haben (vgl. Bernstein et al 2003). Es ist unklar, ob diesem Aufruf gefolgt wurde, 

da weder in den Artikeln noch in Kommentaren und Šhnlichem Angaben zum Alter oder 

der beruflichen Stellung der Autoren gemacht werden. 
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Ein weiteres Ziel von PLoS baut auf das erst genannte auf. Die Betreiber von PLoS wol-

len die ProduktivitŠt der Wissenschaft erhšhen und damit auch die Integration der ver-

schiedenen Gemeinschaften innerhalb der biomedizinischen Wissenschaft fšrdern (vgl. 

McLaughlin 2000). Es ist unklar, ob es sich hier tatsŠchlich um Ziele der BegrŸnder von 

PLoS handelt. McLaughlin markiert den Absatz in seinem Artikel als Zitat, verweist 

aber nicht darauf, welche Quelle er zitiert. Stattdessen gibt er als Bezugsort allgemein 

ãdie UnterstŸtzer der InitiativeÒ an. Problematisch ist die Aussage, dass die Wissen-

schaftler bei PLoS die ProduktivitŠt fšrdern mšchten. Das steht im Widerspruch mit 

dem in Kapitel 2.2.1 genannten Problem der Informationsflut, dem sich auch die Betrei-

ber von PLoS bewusst sind, und welches nach Mark Patterson auch als Problem ver-

standen wird. Das zweite von McLaughlin genannte Ziel kann nicht ŸberprŸft werden. 

Es ist durchaus denkbar, dass es sich hierbei tatsŠchlich um ein Ziel handelt, welches 

mit PLoS One, der Zeitschrift, die unabhŠngig vom Fachgebiet, Artikel veršffentlicht, 

in Angriff genommen wurde. 

Im Jahr 2003 Šu§erten sich die Mitglieder von PLoS, dass sie bis zum Jahr 2008 kos-

tendeckend arbeiten werden. Um dieses Ziel zu erreichen, wollten sie nach dem Beispiel 

von BioMed Central innerhalb von kurzer Zeit mehrere verschiedene Zeitschriften auf 

den Markt bringen (vgl. Malakoff 2003). Ziel jeder einzelnen Zeitschrift war es natŸr-

lich, die Zeitschrift im entsprechenden Themenfeld zu einer der Besten zu machen (vgl. 

Cohen 2004). Das Ziel der Kostendeckung bis Ende 2008 konnte nicht erreicht werden. 

Nach Patterson hat sich allerdings nur der Zeitrahmen verschoben. Das neu angepeilte 

Ziel ist, dass PLoS bis Ende 2009 kostendeckend arbeiten wird. Das zweite bei Mala-

koff genannte Ziel wurde teilweise erreicht. PLoS hat insgesamt 7 Zeitschriften auf den 

Markt gebracht. Weitere werden vermutlich nicht folgen, da die Betreiber festgestellt 

haben, dass Zeitschriften nicht die optimale Art der Veršffentlichung darstellen. Statt-

dessen wollen sie neue Wege und Mšglichkeiten finden. Ein Beispiel dafŸr ist der Hub 

for Clinical Trials, der in Kapitel 4.3 nŠher erlŠutert wird. 
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Das letzte hier beschriebene Ziel ist eher allgemeingŸltig gehalten und nicht auf die 

Belange der Nutzer oder Autoren bezogen. Die Erfinder von PLoS mšchten das wissen-

schaftliche Publizieren revolutionieren oder eine Revolution anfachen, um damit den 

Beweis zu erbringen, dass Open Access Publikationen nŸtzlich und vor allem realisier-

bar sind. Damit wŸrden sie das System, das ihrer Meinung nach nicht mehr die besten 

Interessen der Wissenschaft vertritt, an neue Gegebenheiten anpassen. Damit ist ge-

meint, dass die traditionellen Subskriptionssysteme funktioniert haben, bis das Internet 

zu einem viel genutzten Kommunikationsmedium wurde. Jetzt werden die hohen Kos-

ten der Subskriptionen den niedrigeren Preisen fŸr Herstellung und Vertrieb nicht mehr 

gerecht. Die Revolution betrifft allerdings nicht nur den Open Access Gedanken, son-

dern auch, wie oben dargstellt, die Art der Veršffentlichung und den Umgang mit der 

wissenschaftlichen Gemeinschaft. 

4.5 Finanzielle Aspekte 

Um die Veršffentlichung der ersten Open Access Zeitschriften im Rahmen von PLoS 

ermšglichen zu kšnnen, wurde eine Anfangsfinanzierung benštigt. Die Moore-

Foundation spendete einen Betrag von 9 Millionen US$ Ÿber 5 Jahre, ohne die ein Er-

folg von PLoS nicht mšglich gewesen wŠre. Weitere Spenden zur Ermšglichung des 

Aufbaus von PLoS kamen von der Irving A. Hansen Foundation. Diese Gelder wurden 

einerseits dazu benutzt, um mit Fernsehwerbung, BroschŸren und anderen AktivitŠten 

auf die Existenz von PLoS aufmerksam zu machen (vgl. Bargheer 2006). Ein anderer 

Verwendungszweck war die Anschaffung technischer GerŠte, von denen die Veršffentli-

chung eines Ÿberdurchschnittlichen Journals abhŠngt. Neben den gesponserten Geldern 

flie§en auch die Einnahmen der VeršffentlichungsgebŸhren ein. Wie oben erwŠhnt han-

delt es sich bei den beiden Hauptzeitschriften um Summen von US$ 2850 pro Artikel, 

bei den community journals um US$ 2200 und bei PLoS One um US$ 1300. Das Ho-

ward Hughes Medical Institute Ÿbernimmt die Kosten der Veršffentlichung fŸr Forscher 

unter der Bedingung, dass sie in Open Access Journalen wie zum Beispiel, aber nicht 

beschrŠnkt auf, PLoS Biology publizieren. Forscher, die Mittel von dem US-

Bundesgesundheitsamt beziehen, sind verpflichtet ihre Ergebnisse spŠtestens 12 Monate 
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nach deren Veršffentlichung auf dem Dokumnetenserver PubMed Central zu hinterle-

gen. Damit werden nicht nur PLoS, sondern auch die Grundgedanken von Open Access 

unterstŸtzt. 

Die Kosten fŸr einen Artikel werden von vielen Komponenten bestimmt. Wenn ein Ar-

tikel eingereicht wird, muss er in ein technisches System eingepflegt werden. PLoS 

verwendet das Journal Management System (JMS). Der Review Prozess flie§t nicht mit 

in die Kosten ein, da die Reviewer von PLoS nicht bezahlt werden. Wenn ein Artikel 

angenommen wurde, fallen Kosten fŸr Lektorat, Korrekturlesen, Aufbereitung und An-

passung von Grafiken, Abbildungen und Šhnlichem an. Wenn der Artikel veršffentlicht 

wurde, kommen Kosten fŸr die technischen Umsetzungen, wie zum Beispiel Portable 

Document Format (PDF)-Generierung, Metadatenerfassung, Verlinkung und Archivie-

rung dazu. Der letzte wichtige Punkt, der Kosten verursacht, ist die QualitŠtssicherung. 

 

Abbildung 8: "Kostenaufschlüsselung eines PLoS Artikels" (Hagenhoff et al. 2007, 49) 

Laut Hagenhoff et al. 2007 belaufen sich die Gesamtkosten eines Artikels mit der 

DurchschnittlŠnge von 11 Seiten auf US$ 1069,75. Die Differenz zum Betrag, den die 

Autoren bezahlen mŸssen, kommt zustande, weil in der Aufstellung die laufenden und 
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einmaligen Kosten, wie zum Beispiel fŸr Personal, Hardware, Software, Telekommuni-

kation und andere Sachmittel fehlen. Ein sehr wichtiger Kostenfaktor fehlt allerdings in 

der Darstellung von Hagenhoff et al. Die Kosten, um einen Artikel in PLoS veršffentli-

chen zu kšnnen, sollen keine Schranke fŸr Autoren darstellen, denen diese finanziellen 

Mittel fehlen. Das hei§t, wenn ein Autor nicht bezahlen kann, sein Artikel aber ange-

nommen wird, muss dieser Autor nichts fŸr die Veršffentlichung bezahlen. 90% der 

Autoren, die Artikel bei PLoS einreichen, kšnnen die vollen Kosten bezahlen, aber die 

restlichen 10% kšnnen das nicht und beantragen einen Erlass oder so genannten fee 

waiver. Die meisten Autoren bieten trotz genehmigtem Erlass an, einen Teil der Kosten 

zu Ÿbernehmen (Doyle 2004). Diese Gelder fehlen und dieser Aspekt muss bei der Kal-

kulation der GebŸhren berŸcksichtigt werden. Die Kosten der Publikation von Artikeln 

in PLoS Biology und PLoS Medicine kšnnen nicht mit den verlangten GebŸhren abge-

deckt werden. Werbung, Sponsoren und Mitgliedschaften37 sind nštig, um diese beiden 

Zeitschriften zu produzieren. Auf der anderen Seite stehen die community journals und 

PLoS One. Bei diesen Zeitschriften ist der Aufwand geringer und die Editoren arbeiten 

kostenfrei. Daher ist es wahrscheinlich, dass die GebŸhren fŸr diese Artikel ausreichen, 

um kostendeckend arbeiten zu kšnnen. 

Die Betreiber von PLoS sind der Meinung, dass es eigentlich kein Problem geben 

brŠuchte, wenn es um die Finanzierung von Veršffentlichungen geht. Die GebŸhren 

                                                 

37 Es gibt zwei Mšglichkeiten der Mitgliedschaft bei PLoS. Einerseits die individuelle und andererseits 

die institutionelle. Ein individuelles Mitglied kann jeder werden, um PLoS und Open Access zu unter-

stŸtzen. Jedes Mitglied wird auf der Mitgliedsseite gelistet und bekommt via E-Mail Benachrichtigun-

gen Ÿber neue Inhalte bei PLoS. Je nach Hšhe der MitgliedsgebŸhr gibt es kleine Geschenke, wie T-

Shirts, Tassen oder Taschen. Institutionen kšnnen ebenfalls Mitglied werden. Sie entscheiden Ÿber die 

Hšhe des Mitgliedsbeitrages selber und werden ebenfalls auf einer Mitgliedliste gefŸhrt. DarŸber hin-

aus erhalten Autoren, die diesen Institutionen angehšren einen Rabatt auf die Veršffentlichungsge-

bŸhr, wenn ein Artikel angenommen wird. 
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betragen weniger als 1% der Kosten, die fŸr die Forschung verwendet werden. Wenn 

das bei der Bewilligung von Geldern berŸcksichtigt wŸrde, gehšrten Autoren, die fŸr 

ihre Artikel nicht bezahlen kšnnen, der Vergangenheit an. 
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5 Möglichkeiten und Grenzen von PLoS 

5.1 Grenzen 

Die Grenzen der Selbstorganisation des wissenschaftlichen Publikationswesens liegen 

vor allem darin, dass, wie oben beschrieben, neue Zeitschriften schwer zu implementie-

ren sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass angesehene traditionelle Zeitschriften von Auto-

ren bevorzugt werden, ist sehr hoch, da es fŸr die Reputation eines Wissenschaftlers 

wichtig ist, in Zeitschriften zu publizieren, die eine gro§e Bedeutung in dem entspre-

chenden Fachgebiet haben. Anders ist es, wenn ein neues Open Access Journal verlegt 

werden soll, welches kein GegenstŸck auf dem Gebiet der papierorientierten Zeitschrif-

ten besitzt. In diesem Fall besteht die Mšglichkeit, dass ein Autor sich fŸr diese neue 

Zeitschrift entscheidet, weil es an weiteren Mšglichkeiten fehlt. PLoS konnte dieses 

Problem umgehen, da sie statt eines Impact Factors einen bedeutenden Wissenschaftler 

hatten, beziehungsweise immer noch haben. Andere Journale kšnnten grš§ere Probleme 

haben, gute Autoren und damit auch gute Artikel zu bekommen. 

Eine weitere Schwierigkeit bei der Selbstorganisation des wissenschaftlichen Publikati-

onswesens im non-profit-Bereich liegt an den Finanzen, wie in Kapitel 4.5 erlŠutert 

wird. Abgesehen davon, dass ein gro§es Budget gebraucht wird, um den Anfang zu 

schaffen, sollten auch spŠter Spenden- und Sponsorengelder vorhanden sein. Der Grund 

dafŸr ist, dass, wenn eine qualitativ hochwertige Zeitschrift aufgebaut werden soll, wo-

zu PLoS gezŠhlt werden kann, die Einnahmen nicht die Ausgaben decken werden. Laut 

eines Artikels von Declan Butler beliefen sich bei PLoS die Ausgaben des GeschŠftjah-

res 200738 auf US$ 6,68 Millionen. Die Einnahmen hingegen entsprachen nur 

                                                 

38 Ein GeschŠftsjahr beginnt bei PLoS mit dem 01.Oktober eines Jahres und endet am 30.September des 

Folgejahres. 
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US$ 2,86 Millionen. Hier setzen auch weitere Kritiken an PLoS One an. Butler behaup-

tet in seinem Artikel ãPLoS stays afloat with bulk publishingÒ, dass PLoS One sehr hilf-

reich ist, wenn es um das Einnehmen zusŠtzlicher Gelder geht, da die HŠlfte von dem 

oben genannten Umsatz Ÿber dieses Journal eingenommen wurde. Der Grund dafŸr sei 

das weniger strenge Peer Review, wodurch mehr Artikel angenommen und veršffent-

licht werden. Der Autor kritisiert auch die Community Journals. Zwar unterstellt er hier 

keine minderwertige Peer Review, aber er sagt, dass diese Zeitschriften nur veršffent-

licht wurden, um die Verluste von PLoS Biology und PLoS Medicine zu decken. 

Auch das folgende Problem fŠllt unter den Aspekt Finanzen. Die Kosten, die bei jedem 

Artikel fŸr den Autor oder dessen Institution anfallen, sind ein Nachteil im Vergleich 

mit Verlagen, die keine PublikationsgebŸhr nehmen. Hier gibt es allerdings den oben 

beschriebenen Erlass. Weiterhin gibt es immer mehr Gesellschaften, die die Kosten der 

Publikation von Forschungsergebnissen Ÿbernehmen. Das jŸngste Beispiel zeigt die 

Max-Planck-Gesellschaft in Deutschland39. Seit dem 01.07.2008 Ÿbernimmt die Max-

Planck-Gesellschaft die Kosten fŸr jede Publikation in PLoS wenn der Autor mit einem 

der Institute in Zusammenhang steht. 

Ein weiteres Problem betrifft die Sprachbarriere. Alle Artikel bei PLoS werden nur in 

englischer Sprache veršffentlicht. Die Autoren werden angeregt auch †bersetzungen 

einzureichen, damit diese parallel veršffentlicht werden kšnnen. Des Weiteren bieten 

die CC-Lizenzen die Mšglichkeit, dass sich eine Person, die au§er dem Englischen noch 

weiteren Sprachen beherrscht, Artikel herunterlŠd, diese Ÿbersetzt und als †bersetzung 

wieder bei PLoS einreicht. FŸr die Publikation des Ÿbersetzen Artikels fallen keine er-

neuten Publikationskosten an. 

                                                 

39 Quelle http://www.plos.org/cms/node/393 
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5.2 Möglichkeiten 

Es gibt viele Mšglichkeiten, die das elektronische Publizieren bietet. Die wichtigsten 

sind in Kapitel 2.2.2 erlŠutert. Zu den bedeutendsten gehšren die schnellere Publikati-

onszeit, die schnellere Verbreitung, der grš§ere Kreis der Leser und die damit zusam-

menhŠngende grš§ere Reputation. 

Was aber sind die Mšglichkeiten, die sich fŸr PLoS durch die Selbstorganisation der 

Wissenschaftler in Bezug auf das Publikationsweisen bieten? 

Dadurch, dass Harold Varmus MitbegrŸnder von PubMed Central und von PLoS ist, hat 

die Zeitschrift PLoS Biology an Ansehen gewonnen. Wenn eine neue Zeitschrift veršf-

fentlicht werden soll, unabhŠngig davon, ob es sich um eine Open Access Zeitschrift 

oder um eine traditionelle handelt, ist es schwer diese im Markt zu implementieren, da 

potentielle Autoren keinen Impact Factor haben, an dem sie sich orientieren kšnnen. 

Aus diesem Grund werden nur wenige Autoren Artikel einreichen. Da die Ausgaben 

einer Zeitschrift nicht nur wenige Artikel enthalten kšnnen, mŸssen unter UmstŠnden 

auch qualitativ schlechtere Werke angenommen werden. Damit wird ein Teufelskreis 

gestartet, der im schlimmsten Fall dazu fŸhren kann, dass eine Zeitschrift den Betrieb 

einstellen muss. Dieses Problem hatte PLoS nie, da es einerseits durch einen bekannten, 

renommierten NobelpreistrŠger vertreten wurde und andererseits viele UnterstŸtzer des 

Open Access Gedankens Artikel eingereicht haben. Nichtsdestotrotz wurden vor der 

ersten Veršffentlichung von PLoS Biology viele Wissenschaftler direkt angesprochen, 

denen erklŠrt wurde, was PLoS ist und welche Ziele verfolgt werden, damit ausreichend 

Artikel zugesendet wurden. 

Eine weitere Mšglichkeit das Ansehen einer Zeitschrift zu erhšhen, ist, dass die Betrei-

ber selbst darin publizieren. Auch diese Chance hat PLoS genutzt. Ein Vorwort fŸr die 

erste Ausgabe von PLoS Biology wurde von Varmus, Eisen und Brown geschrieben. Ein 

weiteres Vorwort veršffentlichte Varmus in PLoS Biology und Eisen publizierte ein 

Vorwort in PLoS Computational Biolgy. DarŸber hinaus veršffentlichte Eisen insgesamt 
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sieben Artikel zu Forschungen hauptsŠchlich Ÿber die Drosophila (Taufliege) in PLoS 

Biology, PLoS Computational Biology und PLoS Genetics. Brown forscht Ÿber Gene 

und Brustkrebs und hat zusammen neun Artikel in PLoS Biology und PLoS Genetics 

publiziert. Varmus veršffentlichte bis jetzt zwei Artikel auf seinem Forschungsgebiet 

der Krebsgene; einen in PLoS One und einen in PLoS Biology. 

Ein gro§er Vorteil von PLoS sind die uneingeschrŠnkten Verwendungs- und VervielfŠl-

tigungsmšglichkeiten, die die Nutzer, aber auch die Autoren haben. Durch die Creative 

Commons Lizenzen kšnnen die Werke so genutzt werden, wie es bei einem etablierten 

Verlag nicht mšglich wŠre. Selbst wenn ein Verlag ebenfalls die CC-Lizenzen nutzt, 

wird es sich um eine Lizenz mit weiteren EinschrŠnkungen, neben der Nennung der 

Originalquelle, handeln. Der Autor muss bei PLoS keine Nutzungsrechte abgeben, um 

publizieren zu kšnnen. Das ist ein wichtiger Aspekt, der dazu beitragen kšnnte, dass 

Autoren ihre Artikel bei PLoS und nicht in anderen Zeitschriften veršffentlichen. 

Die Betreiber von PLoS haben, abgesehen von PLoS One, nur Zeitschriften veršffent-

licht, die sich mit den Feldern der Medizin und der Biologie beschŠftigen. Auch das 

kann zum Potential der Selbstorganisation zŠhlen. Bei unterschiedlichen Disziplinen 

mŸsste sehr viel beachtet und angepasst werden, so dass es vorteilhaft ist, sich auf ein, 

oder in diesem Fall zwei, Fachgebiete zu beschrŠnken. 

Ein sehr gro§er Vorteil von PLoS gegenŸber einer traditionellen Zeitschrift ist der Auf-

bau einer wissenschaftlichen Community. Durch den kostenfreien Zugang zu den Jour-

nalen werden mehr Menschen angesprochen, als wenn die Nutzer fŸr jedes Lesen eines 

Artikels bezahlen mŸssten. Weiterhin erlaubt die Mšglichkeit, Kommentare zu hinter-



 53 

lassen und Diskussionen zu fŸhren den Aufbau einer Gemeinschaft40. Dies ist bei pa-

pierbezogenen Zeitschriften nicht der Fall. Es ist fŸr einen Wissenschaftler durchaus 

mšglich etwas zu lesen, und in einem neuen Artikel darauf zu reagieren. Jedoch dauert 

dieser Prozess zu lange in Bezug auf die wissenschaftliche Forschung. 

Zu den GrŸnden fŸr die Entstehung von PLoS gehšrte unter anderem, dass wissen-

schaftliche Literatur der …ffentlichkeit zur VerfŸgung gestellt werden sollte. Es ist nicht 

ausreichend, eine Zeitschrift kostenfrei ins Internet zu stellen. Die Betreiber mŸssen 

sich damit auseinander setzen, wie die Literatur von der …ffentlichkeit aufgenommen 

wird. Auch das hat PLoS getan. Zu diesem Zweck werden Zusammenfassungen zur 

VerfŸgung gestellt, die in einer fŸr einen Laien verstŠndlichen Sprache geschrieben 

sind. Leider wird das nicht fŸr jede der Zeitschriften angeboten. Hier bietet sich die 

Mšglichkeit den sehr guten Ansatz auszubauen. 

Eine weiterer Vorteil den PLoS hat, ist, dass Berichte Ÿber Artikel, die bei PLoS er-

schienen sind, immer wieder in der Presse ErwŠhnung finden41. Nicht nur die Artikel, 

auch PLoS selbst, ist oft Thema von wissenschaftlichen und auch journalistischen Zeit-

schriften. Dadurch wird PLoS in der wissenschaftlichen Gemeinschaft sehr sichtbar. 

                                                 

40 Um eine Antwort oder einen Kommentar schreiben zu kšnnen, muss sich ein Nutzer auf der Internetsei-

te registrieren. Die Funktionen stehen nicht unter dem Prinzip von Open Access. FŸr eine Registrie-

rung muss ein Nutzer seinen Vor- und Nachnamen, seine geografische Position und seine E-Mail Ad-

resse angeben. Abgesehen von der E-Mail Adresse werden alle Daten veršffentlicht. Dies ist laut 

Aussage von Mark Patterson nštig, um qualitativ hochwertige Kommentare und Diskussionen mšg-

lich zu machen, da Aktionen von Lesern keiner Peer Review unterstehen. 

41 Auf der Internetseite http://www.plos.org/news/index.html kann eine der Zeitschriften ausgewŠhlt wer-

den und dann sieht der Nutzer, in welchen Medien Ÿber dieses Journal berichtet wurde. Diese Dienst-

leistung basiert auf Google News, welches ungefŠhr 4500 Nachrichten Quellen in englischer Sprache 

abfragt. 
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6 Fazit 

Die Betreiber der Public Library of Science waren anfangs durchaus bemŸht, traditio-

nelle Zeitschriften, wenn auch auf elektronischem Wege, herauszugeben. Dies war nš-

tig, um die Aufmerksamkeit auf die Existenz von PLoS zu lenken. Aus diesem Grund 

wurden PLoS Biology und PLoS Medicine so veršffentlicht, wie Wissenschaftler es von 

einer Fachzeitschrift gewohnt waren. Nachdem sich die beiden Zeitschriften etabliert 

hatten und PLoS zu einem namhaften Verlag geworden ist, konnten die Betreiber begin-

nen, vom herkšmmlichen Modell abzurŸcken. Aus diesem Grund wurden die communi-

ty journals entwickelt, die jeweils nur Teilgebiete der Biologie und der Medizin behan-

deln. Auch diese wurden sehr schnell angenommen. Die nŠchste Entwicklung fand statt, 

als PLoS One gestartet wurde. Die zwei Fachbereiche wurden ausgedehnt, ohne die 

Disziplinen so weit zu verlassen, Arbeitsweisen, wie zum Beispiel das Peer Review Ver-

fahren anpassen zu mŸssen. Eine weitere Entwicklung gab es mit dem Start des ersten 

Hubs. Mit dem Hub wurde in der Geschichte von PLoS zum ersten Mal etwas veršf-

fentlicht, was keine Zeitschrift war, sondern eine Internetplattform fŸr den direkten Wis-

sensaustausch zu einem Thema. Werden diese Entwicklung und das BedŸrfnis der 

Betreiber nach Neuerungen betrachtet, kann gesagt werden, dass PLoS nicht, wie in der 

Einleitung behauptet, zu einem Verlag geworden ist. Auch die These, dass PLoS einen 

Mittelweg zwischen traditionellem und dem selbstŠndigen Publizieren bestreitet, kann 

nicht bestŠtigt werden. Es wird versucht vom traditionellen Publikationswesen abzurŸ-

cken, um so der Entwicklung der modernen Medien zu folgen. 

Um alle oben genannten Vor- und Nachteile bewerten zu kšnnen, ist es nštig, die wich-

tigsten noch einmal aufzuzŠhlen. Dies betrifft nicht nur die Mšglichkeiten und Grenzen, 

die direkt auf PLoS bezogen sind, sondern auch diese, die auf viele oder gar alle elekt-

ronischen Publikationen zutreffen. 
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Nachteile 

• InformationsŸberfluss 

• Langzeitarchivierung 

• Versionenkontrolle 

• Reputation neuer Zeitschriften wegen fehlendem Journal Impact Factor 

• Finanzielle Aspekte, weil PLoS auf Sponsoren und andere angewiesen ist und weil 

Autoren fŸr die Veršffentlichung bezahlen mŸssen 

• Sprachbarriere 

• Technische Barriere, da ein Computer, sowie ein Internetanschluss benštigt werden 

Vorteile 

• erweiterte Recherchierbarkeit 

• einfache Bedienungsmšglichkeiten 

• schnelle Verbreitung 

• schnelle VerfŸgbarkeit 

• orts- und zeitunabhŠngige ZugŠnglichkeit 

• finanzielle Aspekte, da der Nutzer nicht fŸr das Lesen von Artikeln bezahlen muss 

• Urheberrecht bleibt beim Autor und er kann entscheiden, welche Rechte er weiter-

geben mšchte ohne das eine Kommunikation zwischen ihm und dem Nutzer nštig 

ist 

• Entwicklung der Science Commons als wissenschaftsbasiertes Urheberrechtsprojekt 

• Aufbau einer wissenschaftlichen Gemeinschaft 

• Zusammenfassung der Artikel, die fŸr die …ffentlichkeit wichtig sind, in einer all-

gemeinverstŠndlichen Sprache 

• Zahlreiche Berichterstattungen in Medien Ÿber die Artikel in PLoS  
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Wenn alle Vor- und Nachteile gegenŸber gestellt werden, fŠllt auf, dass die Vorteile 

Ÿberwiegen. Selbst die Probleme, die noch existieren, versuchen die Betreiber, wenn 

mšglich, durch neue Entwicklungen zu lšsen. Diese stŠndige Weiterentwicklung, die 

genannten Vorteile und Mšglichkeiten und die darauf aufbauende gute Reputation kšn-

nen wichtige GrŸnde sein, warum sich Autoren entscheiden, bei PLoS und nicht bei 

anderen Zeitschriften, egal ob elektronisch oder papierorientiert zu veršffentlichen. 
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